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Abreviaturas y
acronimos

ug/m? Microgramos por metro clbico

um Micrémetros

Cco Monoxido de carbono

CO,e Bioxido de carbono equivalente

DBO, Demanda bioquimica de oxigeno a 5 dias

GEI Gases de efecto invernadero

GWh Gigawatt-hora

hm? Hectometro, equivale a un millén de metros cubicos

IVA Impuesto al valor agregado

Ips Litros por segundo

mg/I Miligramos por litro

mgd Millones de galones diarios

MW Megawatts

MX$/m3 Pesos mexicanos por metro cubico

NO, Bioxido de nitrégeno

NOx Oxidos de nitrégeno

o3 Ozono

PM,, Particulas con un didametro aerodinamico menor a 10 pm

PM, Particulas con un didmetro aerodindmico igual o menor a 2.5 pm

ppm Partes por millén

SO, Bioxido de azufre

ton Toneladas métricas

US$/m3 Dolares por metro clbico

ADEQ Arizona Department of Environmental Quality [Departamento de Calidad
Ambiental de Arizona]

APTA American Public Transportation Association [Asociacion Norteamericana de
Transporte Publico]

BDAN Banco de Desarrollo de América del Norte

BEA Bureau of Economic Analysis [Burd de Analisis Econdmico de EUA]

BEIF Fondo de Infraestructura Ambiental Fronteriza

BID Banco Interamericano de Desarrollo

BLS U.S. Bureau of Labor Statistics [Burd de Estadistica de Trabajo de EUA]

CalRecycle California Department of Resources Recycling and Recovery [Departamento de
Reciclaje y Recuperacion de Recursos de California]

CCS Center for Climate Strategies [Centro de Estrategias Climaticas]

CEL Certificados de Energias Limpias

CENAPRED Centro Nacional de Prevencién de Desastres

CILA Comision Internacional de Limites y Aguas

CINPRO Consultoria en Ingenieria de Proyectos, S. de R.L.

COCEF Comision de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza

COFEPRIS  Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitario

CONAGUA Comision Nacional del Agua

CONAPO  Consejo Nacional de Poblacion

CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

CRE Comision Reguladora de Energia

DENUE Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econédmicas

DOF Diario Oficial de la Federacion

EIA U.S. Energy Information Administration [Administracion de Informacion
Energética de EUA]

ENIGH Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares



ENOE
EPA
F2012
F2020
FHWA
FICA
FONDEN
HEI
IBWA
IMTA
INECC
INEGI
INEM
LMOP
NCHS
NCPD
NMED
NOAA
OCDE
OMS
ONU
PAC
PDAP
PIGOO
PNUD
PRODESEN
RNC
SAT
SEDATU
SEGOB
SEMARNAT
SENER
SINA
SNIARN
SRE
SSA
SSPC
SWEP
TCEQ
TLCAN
T-MEC
TWDB
UMI
USGS

Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo

U.S. Environmental Protection Agency [Agencia de Proteccién Ambiental de EUA]

Frontera 2012: Programa Ambiental de México y EUA

Frontera 2020: Programa Ambiental de México y EUA

Federal Highway Administration [Administracién Federal de Carreteras]

Fondo de Inversion para la Conservacion de Agua

Fondo de Desastres Naturales

Health Effects Institute [Instituto de Efectos sobre la Salud]

International Bottled Water Association [Asociacién Internacional de Agua Embotelladal
Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua

Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Inventario Nacional de Emisiones

Landfill Methane Outreach Program [Programa de Extension para la Prevencién de Metano en Rellenos]
National Center for Health Statistics [Centro Nacional de Estadisticas sobre Salud]

National Center for Disaster Preparedness [Centro Nacional de Preparacion para los Desastres]
New Mexico Environment Department [Departamento de Medio Ambiente de Nuevo México]
National Oceanic and Atmospheric Administration [Administracién Nacional Oceénica y Atmosférica]
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico

Organizacion Mundial de la Salud

Organizacion de las Naciones Unidas

Programa de Apoyo a Comunidades

Programa de Asistencia para Desarrollo de Proyectos

Programa de Indicadores de Gestion de Organismos Operadores

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de Desarrollo del Sistema Eléctrico Nacional

Red Nacional de Caminos

Servicio de Administracion Tributario

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

Secretaria de Gobernacién

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Secretaria de Energia

Sistema Nacional de Informacién del Agua

Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de Salud

Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana

Programa Ambiental para Residuos Solidos

Texas Commission on Environmental Quality [Departamento de Calidad Ambiental de Texas]
Tratado de Libre Comercio de América del Norte

Tratado entre México, Estados Unidos y Canada

Texas Water Development Board [Junta de Desarrollo Hidrico de Texas]

Instituto para la Administracion de Servicios Publicos

United States Geological Survey [Servicio Geoldgico de los Estados Unidos]






Desde su creacion en 1994, el Banco de Desarrollo de América del Norte
(BDAN) ha contribuido a la preservacion, proteccion y mejoramiento del
medio ambiente y la salud publica de la regién fronteriza entre México y
Estados Unidos, donde residen mas de 25 millones de habitantes. En estrecha
colaboracion con las comunidades, organismos operadores de servicios
de agua, gobiernos locales y federales, promotores del sector privado,
organizaciones no gubernamentales e instituciones académicas, el BDAN ha
desempefiado un papel fundamental en el avance de la regién en diversos
indicadores relacionados con la provision de servicios basicos, la calidad
ambiental y la salud publica. Adicionalmente, se ha convertido en un referente
para la coordinacion binacional en diversos aspectos ambientales.

Fiel a su vision, mision y valores, en su trayectoria de 25 afios el BDAN ha
gestionado el financiamiento de 268 proyectos de infraestructura ambiental,
de los cuales 236 se encontraban en operacién a finales de 2019. Estos Ultimos
representan una inversion total de US$9,528 millones, de los cuales US$2,987
millones fueron aportados mediante créditos y recursos no reembolsables de
la institucidn. En paralelo, el BDAN apoy6 el fortalecimiento institucional a
nivel local, abatiendo los rezagos histéricos en la materia.

Como se documenta en esta evaluaciéon de desempefio, se han logrado
grandes avances en la misién del Banco. Como ejemplo palpable, entre 1995
y 2015, la cobertura de tratamiento de aguas residuales en la region fronteriza
de México aument6 del 21% al 91%, con la participacién del BDAN en la
mayoria de las plantas tratadoras construidas y puestas en operacién durante
ese periodo. De quizds mayor importancia, los hogares de miles de familias
en ambos lados de la frontera se han conectado a sistemas confiables de
distribucion de agua y alcantarillado sanitario, brindando acceso por primera
vez a estos servicios basicos que muchas personas dan por sentado.

La energia limpia y renovable es otra area que ha registrado un crecimiento
significativo en la Ultima década. El BDAN ha sido un gran impulsor del
mercado emergente de energias renovables en la regién fronteriza de ambos
paises, apoyando la construccién de 32 parques edlicos y solares con una
capacidad instalada combinada de 2,861 MW, la cual equivale al consumo
anual de electricidad de 916,540 hogares y a evitar las emisiones de bidxido
de carbono de 910,747 automdviles.

Estos logros, entre otros, han sido posibles gracias a la orientacion y el apoyo
continuo del Consejo Directivo del BDAN, a la dedicacion del personal del
Banco y a la colaboracion de muchos actores fronterizos, en particular las
autoridades municipales y estatales de ambos paises.
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Aun cuando se han logrado avances importantes, persisten rezagos y desafios. Si bien la cobertura de los
servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento ha aumentado de manera considerable, todavia existen
necesidades en términos de la confiabilidad de los servicios, la calidad del agua e infraestructura obsoleta, asi
como problemas relacionados con la disponibilidad de agua y la gestion de aguas pluviales. De igual manera,
algunos indicadores de la calidad del aire se han ido deteriorando a medida que nuestras ciudades crecen y las
personas dependen mas de los vehiculos privados, lo que genera la necesidad de soluciones efectivas para la
movilidad y el desarrollo urbano.

El BDAN ha acompafado por 25 afios el devenir regional, impulsando una perspectiva de gobernanza y
cooperacion binacional en la blUsqueda de un mejor destino compartido. De cara al futuro, el BDAN se
consolida hoy en dia como uno de los primeros bancos verdes en el mundo y se posiciona como una institucion
autosuficiente y competitiva, para continuar impulsando la sustentabilidad y el desarrollo de la frontera entre
México y Estados Unidos.
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Seccion 1

Perfil
institucional

Consejo Directivo

MEXICO

» Secretario de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP)

» Secretario de Relaciones
Exteriores (SRE)

» Secretario del Medio
Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT)

» Representante estatal

» Representante de la
sociedad civil de la frontera

ESTADOS UNIDOS

» Secretario del Tesoro
» Secretario de Estado

» Administrador de la Agencia
de Proteccion Ambiental
(EPA)

» Representante estatal

» Representante de la
sociedad civil de la frontera

El BDAN es una institucién financiera bilateral establecida y capitalizada en
partes iguales por los Gobiernos de México y de Estados Unidos de América
(EUA) con el objeto de financiar proyectos de infraestructura que preservan,
protegen o mejoran el medio ambiente para aumentar el bienestar de las
comunidades fronterizas, asi como brindar asistencia técnica y otros servicios
para apoyar el desarrollo de dichos proyectos.

En noviembre de 1994, el BDAN inicid operaciones conforme al acuerdo
celebrado entre los dos Gobiernos (el Acuerdo Constitutivo), mismo que
también cred la Comisiéon de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza (COCEF), la
cual, como institucion hermana, se encargaba de apoyar el desarrollo y la
certificacién de proyectos a ser financiados por el BDAN. En noviembre de
2017, las dos instituciones se fusionaron en una sola con el fin de optimizar los
procesos de desarrollo de proyectos y maximizar los servicios que prestaban a
las comunidades fronterizas.

Su Consejo Directivo de diez miembros estd constituido por cinco
representantes de cada pais y la presidencia se alterna entre representantes
de Estados Unidos y México cada afio. EI BDAN tiene su sede en San Antonio,
Texas y una oficina en Ciudad Juarez, Chihuahua.

El 4rea de operacion del BDAN
comprende la franja de 300 km ‘
al sur del limite internacional : { ESTADOS UNIDOS
entre México y Estados Unidos ‘
en las entidades federativas
mexicanas de Baja California,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo W MEXICO
Le6n, Sonora y Tamaulipas
y de 100 km al norte de
la frontera en los estados
norteamericanos de Arizona, California, Nuevo México y Texas.

Los proyectos de infraestructura admisibles se definen como aquellos que
prevengan, controlen o reduzcan los contaminantes ambientales, mejoren
el abastecimiento de agua potable o protejan la flora y fauna, siempre y
cuando dichos proyectos también mejoren la salud humana, promuevan el
desarrollo sustentable o contribuyan a lograr una mejor calidad de vida. En
sus inicios, el BDAN se dedicé exclusivamente al financiamiento de proyectos
relacionados con el suministro de agua potable, el tratamiento de aguas
residuales y la gestion de residuos solidos urbanos, los cuales siguen siendo
su mayor prioridad. En 2000, se ampliaron los sectores de atencion para incluir
la conservacién de agua, el drenaje pluvial y proyectos que mejoran la calidad
del aire, como la pavimentacién de calles, el transporte publico, la generacién
de energia limpia a partir de fuentes renovables y el uso mas eficiente de
energia.



El BDAN otorga financiamiento en forma de crédito y recursos no
reembolsables a través de diversos programas, tales como el Fondo de
Infraestructura Ambiental Fronteriza (BEIF, por sus siglas en inglés) que es
financiado por la Agencia de Proteccion Ambiental de EUA (EPA, por sus siglas
en inglés) y administrado por el BDAN, asi como varios programas financiados
con las utilidades retenidas del propio BDAN, como el Fondo de Inversion para
la Conservacion del Agua (FICA), el Programa Ambiental para Residuos Solidos
(SWEP, por sus siglas en inglés) y el Programa de Apoyo a Comunidades (PAC)
para proyectos publicos en comunidades marginadas.

Durante sus primeros 25 afios de operacion, el BDAN aprobd para su
financiamiento un total de 268 proyectos de infraestructura ambiental en
ambos paises, de los cuales 236 se encuentran en operacién a finales de 2019,
en beneficio de cerca de 17.5 millones de habitantes de la region. La inversion
total de los proyectos en operacién asciende a US$9,528 millones, de los
cuales el BDAN ha financiado US$2,987 millones mediante sus programas de
crédito y de recursos no reembolsables y ha canalizado US$626 millones en
recursos no reembolsables provenientes de la EPA hacia proyectos de agua
potable y saneamiento.

Ademads de contribuir al financiamiento de infraestructura, el BDAN
desempefia un papel importante en la fase de desarrollo de proyectos y
en el fortalecimiento de capacidades institucionales de las comunidades
fronterizas mediante programas de asistencia técnica con recursos propios y
del Programa de Asistencia para el Desarrollo de Proyectos (PDAP) financiado
por la EPA. A la fecha, el BDAN ha invertido US$69 millones en asistencia
técnica a través de estos programas para el financiamiento de 548 iniciativas
de desarrollo de proyectos y fortalecimiento institucional, en beneficio de
mas de 160 comunidades fronterizas. Asimismo, el BDAN ha apoyado a la
EPA y a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)
en la administracion y canalizacion de mas de US$16 millones a través
de los programas Frontera 2012 y Frontera 2020 para el desarrollo y la
implementacion de 351 iniciativas de tipo ambiental.

El caracter binacional del BDAN le permite convocary colaborar con autoridades
municipales, dependencias estatales y otras entidades de ambos lados de la
frontera para crear sinergias que fomenten el desarrollo de comunidades
ambientalmente sustentables y resilientes. Con el s6lido apoyo de todas las
entidades participantes en ambos paises, se tienen avances significativos en
la calidad de vida de los millones de residentes de la region.

Sectores de atencion
del BDAN

AGUA

»

Potabilizacion y
distribucién de agua
Recoleccién, tratamiento y
reuso de aguas residuales
Conservacion de agua
Drenaje pluvial

Controles para mitigar
inundaciones

CALIDAD DEL AIRE

Pavimentacion de calles y
otras mejoras viales
Transporte publico
Puertos de entrada
Emisiones industriales
Captura y uso de biogas/
metano

Energia renovable:

Solar, edlica, geotérmica,
hidroeléctrica
Biocombustibles

Ahorro de energia:
Alumbrado publico,
modernizacion de
edificios, reemplazo de
equipo

RESIDUOS SOLIDOS

Rellenos sanitarios
Equipo de manejo de
residuos

Clausura de tiraderos
Reciclaje/reduccion de
residuos

Remediacion de sitios
Disposicion final de
residuos toxicos
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Seccion 2

La region
fronteriza
entre México
y EUA

La frontera de México con los Estados Unidos se extiende a lo largo de
3,152 kilémetros, con el rio Bravo como marcador en el 64% de la linea
divisoria internacional. Para el BDAN, la region fronteriza constituye su area
de jurisdiccion territorial y se define como la franja que se extiende 300
kilbmetros al sur y 100 kildmetros al norte del limite internacional. En México,
la regién abarca porciones de seis estados y 220 municipios, mientras que en
EUA incluye fracciones de cuatro estados y 41 condados.! La poblacion de la
region en 2015, dltimo afio para el que se tiene informacién censal, fue de 24.3
millones de habitantes: 17.6 millones en México y 6.7 millones en EUA.2

Durante las Ultimas décadas la region ha tenido un crecimiento poblacional
acelerado, aunque éste se ha reducido recientemente a una tasa de 1.9%
para los municipios mexicanos y de 1.2% para los condados estadounidenses
(2010-2015).2 Aun asi, ambas tasas son superiores a la tasa de crecimiento de
sus respectivos paises (1.4% en México y 0.9% en EUA).

Este crecimiento demogréafico ha sido resultado, en parte, del importante
dinamismo econdmico de la regién y por los mejores niveles de vida en los
municipios fronterizos mexicanos comparados con el interior del pais, en
términos generales. Por otro lado, dicho crecimiento ha generado una serie
de retos en la provisién de infraestructura y servicios basicos, asi como en el
deterioro de algunos indicadores ambientales.

A lo largo de la frontera se encuentran 14 pares de ciudades hermanas con
una poblacion del orden de 9 millones en 2018.# Las comunidades fronterizas
se comunican a través de 53 cruces fronterizos en operacién, 19 de frontera
terrestre y 34 puentes sobre el rio Bravo. En 2019, se tenia un trafico anual de
73 millones de automéviles y 49 millones de peatones.®

Los 10 estados que se encuentran en la region fronteriza participan cada vez
mas en el producto interno bruto de sus respectivas naciones, representando
casi una cuarta parte del total nacional (22% en Méxicoy 24% en EUA en 2012).6
En agosto de 2019, México contaba con 5,190 industrias manufactureras de
exportacion (plantas maquiladoras) que daban empleo directo a 2.73 millones
de personas, de los cuales el 60% se concentraba en los estados fronterizos
con EUA

1 Un condado en Estados Unidos es comparable a un municipio en México.

2 Fuentes: Para México, Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), Proyecciones de la Poblacion de los
Municipios de México 2015-2030; para EUA, U.S. Census Bureau, 2018 National and State Population
Estimates.

3 Fuentes: Ibidem.

“Fuentes: Ibidem.

° Fuente: U.S. Department of Transportation, Bureau of Transportation Statistics, 2019.

5Fuente: FOA Consultores y Texas A&M Transportation Institute, Andlisis de los Proyectos de Puertos de
Entrada Internacionales en la Frontera México-Estados Unidos, mayo de 2017.

7Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Estadistica Manufacturera y Maquiladora
de Exportacién, 2019.



El comercio de mercancias entre México y EUA ascendié a mas de US$614 mil millones en 2019.2 El 67% de las
mercancias comerciadas entre México y Estados Unidos, se movilizan por transporte terrestre a través de la
frontera compartida. En 2019 el nimero de vehiculos de carga que cruzaron por la frontera fue de 6.51 millones.®

A continuacion, se presentan algunos indicadores socioecondmicos relevantes de la region.

2.1 Producto interno bruto

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en términos nominales, el PIB
de los estados fronterizos de México crecié de manera moderada, pero constante, entre 1995 y 2017.1° Baja
California, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas siguieron una tendencia similar, mientras que Nuevo Le6n
tuvo un crecimiento acelerado, muy por encima del resto de los estados fronterizos mexicanos en la generacion

del PIB regional.

Segun los datos del Burd de Andlisis Econédmico de EUA (BEA), en los estados fronterizos de ese pais, destacan
California y Texas con un comportamiento similar y tendencia de alto crecimiento.’ En el periodo 1997-2011,
Texas fue la economia mas grande de la region, pero a partir del afio 2012, California tomo el liderazgo y

mantiene esa tendencia.

Las siguientes gréaficas presentan las series historicas del PIB en los estados de la region fronteriza.

Figura 2.1: Producto interno bruto
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8Fuente: U.S. Census Bureau, Trade in Goods with Mexico, 2019.

9 Fuente: U.S. Department of Transportation, Bureau of Transportation Statistics, 2019.

10 Fuente: INEGI, PIB por Entidad Federativa (PIBE), Base 2013.

1 Fuente: U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA), GDP by County, Metro, and Other Areas (base 2012).



2.2 Ingreso

El ingreso de la frontera de México tuvo un decremento generalizado en términos reales en la Gltima década.'?
El crecimiento de 2014 a 2016 se vio anulado a partir de 2017 por el incremento al impuesto al valor agregado
(IVA) en los estados fronterizos (circunstancia prevista desde afios anteriores)®* y por la inflacion, que a nivel
nacional alcanzd 6.77% en ese afio (el mayor nivel en 17 afios).**

El ingreso de los estados fronterizos de EUA, entre 2008 y 2018, tuvo un comportamiento creciente en términos
reales, excepto en Nuevo México. Los ingresos de Arizona, California y Texas tuvieron incrementos del 14%, 6%
y 10%, respectivamente.’®

Figura 2.2: Ingreso promedio trimestral por hogar
(Precios constantes de 2018)
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Labor Statistics (BLS)

2.3 Tasa de desempleo

El comportamiento del desempleo en los municipios fronterizos de México y los condados de Estados Unidos es
similar. Por ser socios comerciales, ambas economias disminuyeron su actividad durante la crisis hipotecaria de
2008 en EUA y aumento la tasa de desempleo en ambos paises.’® Las mayores tasas histdricas se experimentaron
en Coahuila, donde el desempleo alcanz6 7.9% en 2010 y en California, donde alcanz6 12.2% en el mismo afio.'’

En los ultimos afos, en ambos paises se registran descensos importantes de la tasa de desempleo, pudiendo
citarse los casos de Chihuahua, que en 2014 fue del 3.2% y de Texas, que en 2018 fue del 3.4%.%8

12 La estimacion del ingreso real de México se calculé con la metodologia del U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS), 2019.

13 Fuente: Comision de Asuntos Fronterizos Norte del Senado de la Republica de México, Gaceta Frontera Norte, nim. 3, 2014.

14 Fyente: INEGI, indice nacional de precios al consumidor (INPC), 2020.

15 Fuente: BEA, National Income and Product Accounts, 2019.

% Este indicador mide el nivel de desempleo de la poblaciéon econémicamente activa y se define como el porcentaje de esa poblacion que estando en
edad, condiciones y disposicion de trabajar, no tiene trabajo.

7 Fuentes: Para México, INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), 2019; y para EUA, U.S. Census Bureau, Employment Status, 2019.

8 Fuentes: Ibidem.



Figura 2.3: Tasa de desempleo
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2.4 indice de desarrollo humano

El indice de desarrollo humano (IDH) mide el éxito de una sociedad en términos de su economia, de las
oportunidades y de las capacidades de las personas. El IDH de México aumenté de 0.70 en 2000 a 0.75 en
2012.1° Sin embargo, se observa que éste ha disminuido de 0.82 a 0.77 en promedio para los estados fronterizos,
aunque siguen estando por arriba del promedio nacional y se ubican en un nivel “alto”.?®® En los estados
fronterizos estadounidenses se observd un aumento del IDH de 0.89 a 0.92 entre 2000 y 2015, ubicandose
todos en un nivel de “muy alto".#

Figura 2.4: indice de desarrollo humano (IDH)
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El BDAN ha acompafado por 25 afos el devenir regional, impulsando a las comunidades fronterizas de ambos
paises con asistencia técnica y proyectos de infraestructura ambiental, no sélo en referencia a objetivos
cuantitativos de sus indicadores, sino en la construccién de una nueva forma de relacionar a las sociedades y
pobladores de la frontera, con una perspectiva de gobernanza y cooperacién binacional, condicién que también
participa en la construccion de un mejor destino compartido.

19 Fyente: Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Indice de Desarrollo Humano para
las entidades federativas, México 2015.
2 Fuente: Ibidem.

2LFuente: countryeconomy.com, Human Development Index of the States of the USA, 2019.
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Desde su creacion, el BDAN ha apoyado a las comunidades de la zona fronteriza
a preservar, proteger y mejorar el medio ambiente mediante el financiamiento
de obras de infraestructura ambiental, la provision de asistencia técnica para

Impacto del el desarrollo de proyectos, el fortalecimiento institucional y la facilitacién de la

cooperacién internacional para atender problemas comunes.

Seccion 3

El Consejo Directivo del BDAN ha aprobado para su financiamiento un total de
268 proyectos de infraestructura ambiental en ambos paises. A finales de 2019,
se encuentran en operacién 236 de estos proyectos, beneficiando
directamente a 17.5 millones de habitantes de la region
fronteriza.
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Figura 3.1: Resultados agregados a diciembre de 2019

Acceso a agua limpia y sustentable Manejo apropiado de agua residual
25 plantas potabilizadoras 61 plantas de tratamiento de aguas residuales
6.9 m3/s de capacidad instalada 19.4 m?/s de capacidad instalada
469 km de nuevas lineas de agua potable 2,107 km de nuevas lineas de drenaje
13,258 nuevas conexiones de usuarios 387,645 nuevas descargas al drenaje
Conservacion del agua Manejo apropiado de agua pluvial
1,663 km de canales de irrigacién 35 km de canales para control de
rehabilitados escurrimientos pluviales

n& Energia limpia y eficiente Pavimentacién de vialidades
: 2,091 MW de capacidad de generacion 18 proyectos de pavimentacion para
con 14 parques edlicos 14,110,404 m2de superficie
770 MW de capacidad de generacion 4,540 toneladas métricas/afio de
con 18 plantas de energia solar emisiones de PM, evitadas

Transporte publico
3.2 MW de capacidad de generacion i
con 3 instalaciones de bioenergia 722 nuevos autobuses con tecnologias
mas limpias en circulacién

4.3 millones de toneladas métricas/afo 2,554 toneladas métricas/afio de emisiones
de emisiones de CO, evitadas de CO, equivalente evitadas

3 i‘!‘@é Disposicion final Recoleccién de residuos sélidos
17 rellenos sanitarios construidos o ampliados 7 estaciones de transferencia
72 equipos mecéanicos en rellenos sanitarios 81 vehiculos de recoleccién nuevos
5.95 millones de m® de nueva capacidad de 3,263 toneladas/dia de nueva capacidad
disposicion final para manejar residuos sélidos

13 tiraderos a cielo abierto clausurados
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La inversion total de proyectos en operacion representa un monto de US$9,528 millones, de los cuales el BDAN
ha financiado US$2,987 millones a través de sus programas de crédito y de recursos no reembolsables. Estas
inversiones representan un apalancamiento directo cercano a 3:1; es decir, por cada ddlar invertido por el BDAN
se han movilizado dos délares adicionales de inversién. La distribucion de la inversion por pais es relativamente
balanceada con el 57% en México y el 43% en Estados Unidos.

Figura 3.2: Desglose geografico de fondos invertidos por el BDAN (1994-2019)
(US$ millones)
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Como resultado de la prioridad otorgada al agua potable y saneamiento, el 67% de los proyectos financiados
han sido en este sector, seguido por el de calidad del aire con un 23%. La participacion del BDAN en proyectos
de calidad del aire ha aumentado considerablemente en la Ultima década debido a la creciente demanda de
proyectos de energia renovable, impulsados por las metas de energia limpia en los estados fronterizos de EUA y
por el gobierno federal mexicano, asi como por la acelerada disminucion en los costos de las tecnologias edlicas
y solares, lo cual las ha hecho mas competitivas contra las fuentes tradicionales. Mientras que el nimero de
proyectos financiados ha sido mayor en el sector de agua, el monto de inversién ha sido mayor en proyectos de
calidad del aire (64%), ya que éstos por lo general representan inversiones mas elevadas.
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Figura 3.3: Desglose por sector de los proyectos y fondos del BDAN (1994-2019)

Numero de proyectos Inversién del BDAN
236 US$2,987 millones

4 B Agua
B Calidad del aire 64%
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1%

Ademéas de contribuir al financiamiento de infraestructura y facilitar el apalancamiento de inversiones adicionales,
el BDAN ha desempenado un papel importante en el desarrollo de proyectos al utilizar una porcién de sus
utilidades retenidas para proporcionar asistencia técnica con el objetivo de apoyar la planeacion y disefio de
proyectos, contribuir al fortalecimiento institucional y generar conocimiento. En este contexto, a diciembre de
2019, se habian invertido mas de US$35 millones en estudios y otras acciones de apoyo en beneficio de més de
160 comunidades fronterizas.?? Como parte de estas actividades se establecié el Instituto para la Administracion
de Servicios Publicos (UMI, por sus siglas en inglés), que desde su creacién ha brindado capacitaciéon a poco
mas de dos mil funcionarios y empleados de organismos operadores de servicios de agua: 68% de México y
32% de Estados Unidos.

De igual manera, el BDAN administra el Programa de Asistencia para el Desarrollo de Proyectos (PDAP) que es
fondeado por la EPA para desarrollar proyectos de agua potable y saneamiento en ambos lados de la frontera,
cuya construccion seria financiada por el BEIF. Desde su creacion, el PDAP ha financiado proyectos por mas de
US$34 millones.

Por ultimo, el BDAN ha apoyado a la EPA y la SEMARNAT en la implementacién de los programas Frontera 2012
y Frontera 2020, los cuales han tenido como metas estratégicas el reducir la contaminacién del aire; mejorar el
acceso al agua potable; promover el manejo integral de materiales peligrosos y residuos y la recuperacion de
sitios contaminados; mejorar la preparacion conjunta de respuesta a emergencias; y fortalecer el cumplimiento
de laleyyla promocion de una gestion ambiental responsable en la regidn fronteriza. Mediante estos programas,
de 2005 a la fecha se han canalizado mas de US$16 millones en apoyo a 351 iniciativas.

Las secciones subsecuentes de este informe presentan informacion detallada sobre los proyectos financiados y
su impacto en los recursos de agua, la calidad del aire y el manejo de residuos en la regién fronteriza, asi como
en la calidad de vida de los habitantes.

22 Esta cifra incluye US$12.1 millones en asistencia técnica proveniente de la COCEF e invertidos antes de la fusion de las dos instituciones en noviembre
de 2017.
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Seccion 4

Sector de agua

El acceso al agua en cantidad y calidad adecuadas es fundamental para el
crecimiento sostenible, incluyendo el desarrollo econémico y la calidad de
vida, la produccion de alimentos y de energia, los ecosistemas saludables y
la supervivencia misma de los seres humanos. La zona transfronteriza entre
México y Estados Unidos ha sido un referente internacional en lo concerniente
a los procesos de gobernanza del recurso hidrico binacional en donde el
BDAN es reconocido como una de las instituciones lideres en materia de
promocién de infraestructura de agua potable y saneamiento. En especifico,
sus acciones estan vinculadas a cuatro objetivos fundamentales: (i) acceso
a agua limpia y sustentable, (i) manejo apropiado del agua residual, (iii)
fortalecimiento de la capacidad institucional en los servicios de agua y (iv)
manejo y aprovechamiento del agua pluvial.

En 25 afios, el BDAN ha invertido US$1,048 millones en obras de infraestructura
relacionadas con el agua que, en conjunto con otros fondos, representan una
inversion total de US$2,605 millones; es decir, un apalancamiento de 1 a 2.5.°
Adicionalmente, el BDAN ha aportado elementos para fortalecer el marco
juridico, las capacidades administrativas y técnicas, los sistemas de vigilancia y
el intercambio de datos de los organismos operadores de servicios publicos de
aguay, sobre todo, esquemas de apoyo para las comunidades con las mayores
necesidades de saneamiento.

Las inversiones en el sector de agua apoyadas por el BDAN se han logrado
mediante una combinacién de fuentes de financiamiento, incluyendo créditos
y recursos no reembolsables del BDAN, recursos de la EPA a través del Fondo
de Infraestructura Ambiental Fronteriza (BEIF), aportaciones de capital privado
a través de esquemas de asociaciones publico-privadas y contribuciones del
gobierno federal de México, asi como de los gobiernos estatales y municipales
de ambos lados de la frontera.

En el sector de agua, el BDAN ha trabajado en la planeacion y financiamiento
de 158 proyectos divididos en las siguientes categorias: agua potable, aguas
residuales, proyectos con componentes de agua potable y aguas residuales,
conservacion del agua y gestion de aguas pluviales.

Figura 4.1: Proyectos en el sector de agua

18 Agua potable
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[l Gestion de agua pluvial

23 Fuente: BDAN, 2019.



Figura 4.2: Inversion total en el sector de agua por pais
(US$2,605 millones)
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Figura 4.3: Desglose de los proyectos del BDAN en el sector de agua

Numero de Fondos BDAN | Inversion total
proyectos (US$ millones) (US$ millones)

Agua potable 18 113 87
Aguas residuales 82 536 L2
Agua potable y aguas residuales 32 237 .60
Conservacion del agua 23 84 29
Gestion de agua pluvial 3 76 96

Total 158 1,048 2,605

Figura 4.4: Resultados del sector de agua

Acceso a agua limpia y sustentable Manejo apropiado de agua residual
25 plantas potabilizadoras 61 plantas de tratamiento de aguas residuales
6.9 m®/s de capacidad instalada 19.4 m3/s de capacidad instalada
469 km de nuevas lineas de agua potable 2,107 km de nuevas lineas de drenaje
13,258 nuevas conexiones de usuarios 387,645 nuevas descargas al drenaje
Conservacion del agua Manejo apropiado de agua pluvial
1,663 km de canales de irrigacién 35 km de canales para control de
rehabilitados escurrimientos pluviales
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4.1 El agua y la salud publica

El acceso al agua potable de calidad es un factor importante en la salud publica, particularmente para evitar
enfermedades gastrointestinales. Segun datos de la Secretaria de Salud de México (SSA), la tasa de infecciones
gastrointestinales en los estados fronterizos mexicanos subié entre 1995 y 2000, pero a partir de 2000 y hasta
2019 se observd una ligera tendencia a la baja.*

Figura 4.5: Tasa de infecciones intestinales
(Casos por 1,000 habitantes)
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Elaborada por el BDAN con datos de la SSA

En Estados Unidos las tasas de morbilidad de enfermedades intestinales no se encuentran facilmente disponibles,
pero en general no destacan por su magnitud, aunque estas enfermedades pueden representar un problema
local en ciertas zonas con deficiencias en la prestacién de servicios basicos, como son las llamadas “colonias”,
algunas de las cuales han contado con la participacién del BDAN.?® Por ejemplo, en el Valle Bajo de El Paso, Texas,
la incidencia de hepatitis A se redujo de 60.8 a 0.2 casos por cada 100 mil habitantes entre 1995 y 2015, en parte
como resultado de la implementacién de mejoras en la infraestructura de agua potable y alcantarillado sanitario
en las comunidades de San Elizario y Socorro, Texas.?® Asi mismo, en Nogales, Arizona, se detectaron Unicamente
tres casos de Hepatitis A en 2017, una disminucién considerable de los 89 detectados en 2001, debido al menos
en parte al incremento de cobertura de alcantarillado sanitario en la ciudad hermana de Nogales, Sonora entre
2010y 2015, que redujeron considerablemente los flujos transfronterizos de aguas sin tratamiento.

4.2 Acceso a agua limpia y sustentable
4.2.1 Servicio de distribuciéon de agua potable

Desde su creacién hace 25 afios, el BDAN se ha enfocado en el mejoramiento de la infraestructura de distribucién
de agua potable, asi como al manejo adecuado de las aguas residuales. Durante este periodo la cobertura de los
sistemas de distribucion de agua potable aumenté en 10 puntos porcentuales para el caso de México y casi 14
puntos porcentuales en el caso de Estados Unidos.?” En la actualidad, la cobertura de agua potable en la region

24 Fuente: SSA, Direccion General de Epidemiologia: Anuario de Morbilidad 1984 -2019.

2 En Estados Unidos el concepto de “colonia” se refiere a una zona residencial ubicada en la frontera con México que generalmente carece de servicios
basicos como el agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad y calles pavimentadas.

26Hargrove, W.L. and Del Rio, M., Water Matters: A Retrospective Health Impact Assessment (HIA) of Water and Sanitation Infrastructure in Socorro and
San Elizario, TX. Center for Environmental Resource Management (CERM) at the University of Texas at El Paso (UTEP), March 2017.

27 Fuentes: Para México, INEGI, Conteo de Poblacién y Vivienda 1995 y Encuesta Intercensal 2015; para EUA, United States Geological Survey (USGS),
Water-Quality Annual Statistics for the Nation, 2019.
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fronteriza de México ronda en 96%, en promedio, mientras que en Estados
Unidos es practicamente universal. En los siguientes graficos se muestra esta
evoluciodn con los datos oficiales disponibles.

Figura 4.6: Poblacién fronteriza con acceso a un sistema de
distribuciéon de agua apropiado en México
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Figura 4.7 Poblaciéon fronteriza con acceso a un sistema de
distribucion de agua apropiado en EUA
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A pesar del aumento en la cobertura de este servicio, alin existen necesidades
en ambos paises. En el caso de México es necesario cerrar la brecha en la
falta de cobertura en los municipios y zonas mas marginales. En Estados
Unidos existen algunas poblaciones pequefias y marginadas con brechas en
la cobertura y calidad de los servicios.

Por otro lado, aun cuando se ha logrado aumentar considerablemente
la cobertura fisica de los sistemas de distribucidon, todavia se presentan
necesidades en términos de confiabilidad (p.ej. servicio intermitente), calidad
de agua, calidad de servicio (p.ej. baja presién) y reduccién de fugas y pérdidas
comerciales, tanto en sistemas centralizados en México, como en sistemas
privados o particulares en EUA, principalmente.

4.2.2. Calidad del agua distribuida

Las redes publicas de distribucién deben cumplir con requisitos minimos
de calidad de agua para asegurar que ésta sea adecuada para el consumo
humano. En EUA la calidad del agua entubada cae dentro de la jurisdiccién
estatal, mientras que en México en la federal.

En la actualidad, la
cobertura de agua
potable en la region
fronteriza de México
ronda en 96%, en
promedio, mientras
que en Estados Unidos
es practicamente
universal.




En Estados Unidos la calidad del agua de las redes de distribucion tiende a ser buena y consistente, con
excepciones en localidades, generalmente pequefas y marginadas, donde las fuentes de abastecimiento son
escasas o de mala calidad y el tratamiento es inexistente o inadecuado. En México, por otra parte, muchas
ciudades tienen problemas para abastecer de agua potable a sus habitantes las 24 horas del dia, debido
en gran medida al deterioro de la infraestructura y las fugas, asi como a la escasez del liquido. El tandeo,
con la correspondiente despresurizacion de las redes, se convierte en una fuente de posible contaminacion,
independientemente de la calidad de suministro de agua.® Adicionalmente, el tandeo ocasiona que muchos
habitantes tengan que almacenar agua en cisternas, tinacos u otro tipo de contenedores, los cuales no siempre
cumplen con las condiciones de higiene necesarias.

Segun la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), a nivel nacional en 2015 Unicamente el 28% del agua de
suministro recibié potabilizacion, el 69% contaba con desinfeccion y un 3% se suministraba directamente
de la fuente sin ningln tratamiento.?® Cabe sefalar que en muchos casos la desinfeccidn resulta suficiente,
principalmente en aguas subterraneas. Aunque los datos no se encuentran disponibles para los estados
fronterizos, su situacion es similar a la del resto del pais, ya que Unicamente las aguas superficiales son
potabilizadas y la mayor parte del suministro procede de pozos, que solamente cuentan con desinfeccién.

Figura 4.8: Fuentes y procesos de potabilizacion de agua en México
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Graficas de la CONAGUA reproducidas por el BDAN

Seguin datos de la CONAGUA, entre 2008 y 2018, la eficiencia de desinfeccion (el porcentaje del agua que se
desinfecta antes de ser distribuida) aumenté en Baja California y Tamaulipas, pero disminuyé en algunas zonas
de Chihuahua y Sonora.*®

En Estados Unidos el cumplimiento con los requerimientos de calidad del agua potable lo verifican los estados.
En general, la calidad del agua en los sistemas de distribucién es aceptable, con ciertas excepciones en
comunidades de bajos recursos y en zonas donde no se tiene acceso a servicios centralizados, como es el caso
de las colonias, que han sido apoyadas por proyectos del BDAN.

Debido en parte a la mala percepcion que se tiene de la calidad del agua entubada, existe un alto consumo de
agua embotellada en la zona fronteriza. Con base en los datos disponibles para México, el consumo de agua

2 El concepto “tandeo” se refiere a la distribucion intermitente de agua en una poblacién, en diferentes horarios y dias de la semana (en tandas) por
carecerse de suficiente volumen para brindar un servicio continuo 24/7.

2 Fuente: CONAGUA, Situacion del Subsector de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento, edicion 2015.

3 Fuente: CONAGUA, Sistema Nacional de Informacion del Agua (SINA), Agua y Salud: Eficiencia de cloracién por municipio, 2018.
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Figura 4.9: Cloraciéon del agua por municipio en México
2008 2018
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Fuente: CONAGUA, Sistema Nacional de Informacion del Agua (SINA)

embotellada en los estados fronterizos de México entre 1997 y 2017 aumentd de 108 a 254 litros por afo por
persona.’! En Estados Unidos el incremento en el mismo periodo fue de 53 a 159 litros por afo por persona.®
El alto consumo de agua embotellada genera problemas ambientales por el uso de energia y otros recursos en
el embotellamiento y comercializacion, asi como en la generacién de residuos sélidos después de su consumo.

4.2.3. Suministro de agua per capita

El desarrollo econémico, la calidad de vida y la salud de las personas requiere del suministro de agua en
cantidades suficientes, pero sin que esto conlleve al derroche o uso ineficiente. La Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), por ejemplo, recomienda un suministro minimo de 50 litros diarios por habitante para cubrir
las necesidades minimas basicas de alimento y aseo; y 100 litros para las necesidades generales. En México, el
consumo promedio de agua es de 366 litros por habitante por dia, mientras que en Estados Unidos es de 575
litros por habitante por dia, que es el mayor consumo per capita del mundo.*

Para el caso de los estados fronterizos de México, el promedio fue de 400 litros por habitante por dia en 2009,
bajando a 330 litros en 2017. Esta disminucién se debe en gran medida a las campafias de concientizacién y de
mejora de eficiencias emprendidas por los organismos operadores. Sin embargo, a pesar de estos avances, el
suministro sigue siendo mayor a los 190 - 200 litros por habitante por dia recomendados por la CONAGUA 3
En los estados fronterizos de EUA, el suministro de agua per capita ha disminuido gracias a los esfuerzos de
conservacion y el redso de agua tratada para consumos no potables.® En promedio, para los estados fronterizos
de EUA la reduccion fue de 680 a 500 litros por habitante por dia entre 1985 y 2015.3¢

Los resultados en ambos paises, si bien marcan una tendencia en la direccion correcta, no parecieran suficientes
ante la creciente presidon que existe sobre cuerpos de agua superficiales, el abatimiento acelerado de los
principales acuiferos y las proyecciones de crecimiento de la poblacién y de la actividad econdmica.

31 Estimacion elaborada con estadisticas de la International Bottled Water Association (IBWA), 2019; y CONAPO, Proyecciones de la Poblacion de los
Municipios de México 2015-2030.

32 Estimacion elaborada con estadisticas de la IBWA, 2019 y datos de poblacién de la U.S. Census Bureau.

3 Fuente: Fortufio M., La economia del agua: El futuro se avecina complicado, Foro Econémico Mundial, 2017.

34 Fuente: CONAGUA, Manual de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, seccion 2.2.1.3. Estudios sobre el consumo, p. 10. Los valores reflejan el
promedio de consumo doméstico de agua potable estimado para climas secos, calidos subhiumedos y célidos himedos y no incluyen consumo
industrial, pérdidas fisicas en las redes y otras ineficiencias.

35 Fuente: EPA, WaterSense: How We Use Water, 2018.

3 Estimacion elaborada con datos del USGS, Water Use Data for the Nation, 2015.
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4.3 Disponibilidad de agua

La region fronteriza es arida y sufre de estrés hidrico. Esta situacion se acentuara conforme crezca la poblaciény la
actividad econdmica, especialmente a la luz del cambio climatico, si se continta con el modelo de gestién actual.

El suministro de agua en la region proviene en gran medida de acuiferos, principalmente en lo que respecta
al suministro urbano. Sin embargo, el rio Colorado es la fuente primordial para uso urbano en las principales
ciudades de Baja California y California, mientras que el rio Bravo sirve de fuente de abastecimiento a ciudades
como El Paso y el Valle del Rio Grande. Estos cuerpos de agua, aunados a otros como el rio Conchos en
Chihuahua también suministran cantidades importantes de agua para uso agricola. Es bien sabido que estos
rios son susceptibles a sequias, las que se espera que aumenten como resultado del cambio climatico, asi como
a disputas por la asignacién del recurso entre diferentes usuarios.

En términos de agua subterranea, su disponibilidad para los estados fronterizos mexicanos es calculada por la
CONAGUA cada tres afios con base en las precipitaciones y recargas. En la Ultima década la disponibilidad se
ha mantenido relativamente constante: 11,641 hectdmetros cubicos (hm?) por afo en 2012 en comparacion con
12,249 hm? por afo en 2019.3’ Sin embargo, el crecimiento poblacional en ese periodo ha sido de aproximadamente
un 13%, por lo que la disponibilidad per capita en realidad va disminuyendo y se hace necesario un manejo mas
sustentable del recurso hidrico.

La informacion de los acuiferos sobreexplotados es escasa, dada la falta de monitoreo de las condiciones de
explotacion y recarga. En México, los datos disponibles para la region fronteriza muestran que el nimero de
acuiferos sobreexplotados se mantuvo relativamente constante, pasando de 44 en 2003 a 43 en 2017.38 Es bien
sabido que acuiferos como el Bolson del Hueco, el cual suministra un porcentaje importante del agua que se
consume en Ciudad Juéarez, Chihuahua y El Paso, Texas sufren de abatimiento, el cual incluso repercute en la
calidad del agua extraida en términos de una mayor salinidad.

En Estados Unidos, la informacion esta clasificada en 41 sistemas de acuiferos, subareas y categorias. El
agotamiento volumétrico de los acuiferos en el periodo de 1900 a 2008 tuvo una tasa promedio de 9,200 hm?
por afio, en tanto que, de 2000 a 2008, la tasa fue de 25,000 hm? por afio.*® Texas es el estado que muestra
un mayor agotamiento de acuiferos, donde la cuenca del rio Pecos tiene un agotamiento de 21,000 hm? y el
acuifero del Bolsdn del Hueco de 5,700 hm?3.4°

Dadas las tendencias antes mencionadas, resulta de vital importancia redoblar esfuerzos para lograr un uso mas
eficiente de los recursos hidricos, tales como la eliminacion de fugas en los sistemas urbanos y agricolas y el
redso del agua tratada. Asi mismo, es importante diversificar las fuentes de agua, como por ejemplo en ciudades
como Tijuana o Ciudad Juarez, las cuales dependen considerablemente de una sola fuente de abastecimiento.

4.4 Gestion apropiada del agua residual

Al igual que el agua potable, el manejo de las aguas residuales ha sido un area prioritaria para el BDAN desde su
creacion. El BDAN ha otorgado créditos y recursos no reembolsables para financiar 114 proyectos con componentes

3 Fuente: CONAGUA. Acuerdo por el que se actualiza la disponibilidad media anual de agua subterranea de los 653 acuiferos de los Estados Unidos
Mexicanos. Diario Oficial de la Federacion, 4 de enero de 2018.

®Fuente: CONAGUA, Estadisticas del agua en México, ediciones 2003 y 2017.

¥ Fuente: USGS, Groundwater Depletion in the United States (1900-2008), publicado en 2013.

“0Fuente: Ibidem.
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de alcantarillado y saneamiento, asi como ha administrado fondos provenientes de la EPA a través del programa
BEIF, el cual ha desempefiado un papel fundamental para atender los flujos transfronterizos de aguas contaminadas.

4.4.1 Acceso a un sistema de alcantarillado sanitario

Como se muestra en las siguientes graficas, la cobertura del servicio de alcantarillado sanitario ha aumentado
notablemente en los Ultimos 25 afios, en parte gracias a los proyectos apoyados por el BDAN. En el caso de
México, la cobertura se amplié de 77% en 1995 a 95% en 2015.* Por otro lado, la cobertura en Estados Unidos
aumento de 76 % a 99%.4?

Figura 4.10: Poblaciéon fronteriza con acceso a sistemas de alcantarillado sanitario en México
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Elaboradas por el BDAN con datos del INEGI

Figura 4.11: Poblacién fronteriza con acceso a sistemas de alcantarillado sanitario en EUA
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Elaboradas por el BDAN con datos de la U.S. Census Bureau

A pesar de los avances considerables en materia de alcantarillado sanitario, ain existen necesidades de
infraestructura importantes, como son la ampliacién del servicio al 100% de la poblacién y la rehabilitacion de
infraestructura que ha concluido su vida Util o ha carecido de un adecuado mantenimiento. Es comdn encontrar
en las comunidades mexicanas alcantarillados azolvados o colapsados y estaciones de bombeo fuera de servicio.

En el caso de Estados Unidos, la provision de un servicio de alcantarillado sanitario aceptable es casi universal,
aunque existen algunas zonas marginadas con deficiencias en su servicio o con servicios no centralizados, como
son fosas sépticas, que no necesariamente cumplen con los estandares de calidad.

“1 Fuente: INEGI, Conteo de Poblacién y Vivienda 1995 y Encuesta Intercensal 2015.
42 Fuente: U.S. Census Bureau, Housing, 2019.
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4.4.2 Tratamiento de aguas residuales

De manera similar a los sistemas de alcantarillado, se han visto a lo largo de 25
afios mejoras importantes en lo que respecta a la capacidad de saneamiento
o tratamiento de las aguas residuales. El BDAN ha desempefiado un papel
importante en el desarrollo y construccion de 61 plantas de tratamiento
de aguas residuales en la region, con una capacidad total de 19.4 m3/s. En
México, el BDAN ha participado en proyectos que equivalen al 33% de la
capacidad total de tratamiento instalada actualmente en los seis estados
fronterizos. Las mejoras son particularmente notorias en la franja fronteriza
de 100 km del lado mexicano, donde la cobertura promedio pasé de tan solo
21% en 1995 a 91% en 2015, considerablemente por encima del promedio
nacional de 57%.%® Gracias a estas acciones, en 2015, se estaba atendiendo a
aproximadamente 8.5 millones de habitantes mexicanos en comparacion con
1.5 millones en 1995.

Figura 4.12: Tratamiento de aguas residuales en la franja
de 100 km de México
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Este mismo indicador para Estados Unidos muestra que, en promedio, la
cobertura de saneamiento ha aumentado en todos los estados, pasando de
un 89% en 1990 a un 100% a partir de 2010.#

43 Estimacion elaborada por la COCEF, 2015.
4 Fuente: U.S. Census Bureau, Housing, 2019.



Figura 4.13: Tratamiento de aguas residuales en la franja de 100 km de EUA
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No obstante los avances, existen alin, en México principalmente, grandes retos relacionados con la obsolescencia
de la infraestructura que ha sobrepasado su vida util, la falta de inversidon en operacidn y mantenimiento de
instalaciones, el incumplimiento con normas de descarga y el manejo de los lodos generados en el tratamiento
de las aguas, entre otros. Por otra parte, a pesar del clima semidesértico de la region y la baja disponibilidad
de agua, el aprovechamiento de las aguas residuales tratadas es muy limitado. Del mismo modo, aunque los
lodos generados en los sistemas de tratamiento tienen valor como mejoradores de suelos o como insumo para
la generacion de energia, se convierten en un problema para su correcta disposicion.

En el contexto de la regién fronteriza, las deficiencias en los sistemas de alcantarillado y saneamiento pueden
ocasionar flujos transfronterizos de aguas contaminadas. El BDAN dirige parte de sus esfuerzos al desarrollo de
proyectos y coordinacién entre actores de ambos paises para atender esta problematica.

4.4.3 Edad de la infraestructura

Un problema recurrente es la edad y el estado que guarda la infraestructura de agua, alcantarillado y saneamiento
en los dos paises. Gran parte de las tuberias de agua y drenaje que se encuentran en operacion han excedido
su vida util, pero los recursos limitados para inversiones hacen que su reposicion y rehabilitacién no sean lo
suficientemente expeditas para garantizar la buena calidad de los servicios. Los organismos operadores mas
sofisticados cuentan con sistemas de informacién sobre su infraestructura, pero la mayoria de las comunidades
no cuentan con datos.

En México, la CONAGUA reporta el inventario nacional de plantas de tratamiento de aguas residuales de forma
anual, en donde se muestran las fechas de construccion y puesta en operacion de cada una de ellas. De acuerdo
con estos reportes, la edad promedio de la infraestructura de tratamiento de aguas residuales en 1990 era de
ocho afnos para los estados fronterizos. En 2004, la edad promedio subié a 17 afios y en 2006 bajo a 13 afios
por la puesta en marcha de nuevas instalaciones. En 2016, la edad promedio aumentd nuevamente a 18 afos.
Se desconoce el nivel de conservacion de cada una de las plantas de tratamiento tomando en cuenta su edad y
su estado de funcionalidad, pero es bien sabido que varias de ellas requieren ser reemplazadas o rehabilitadas
parcial o totalmente.
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La disminucion de la edad promedio que se observo en 2006 puede atribuirse, en parte, a los esfuerzos del
BDAN, toda vez que de 1997 al 2006 se certificaron y financiaron proyectos para la construccion de 15 plantas
de tratamiento de aguas residuales en México.

4.5 Calidad de los cuerpos de agua regionales

La informacion sobre la calidad del agua en los cuerpos hidricos superficiales de la regién, como rios, arroyos y
lagos, no es consistente ni de facil interpretacién. La informacion de calidad del agua para cuerpos subterraneos
es aun mas dificil de obtener que para cuerpos superficiales. Sin embargo, existe informacién puntual,
complementada por la experiencia en campo del BDAN, que apunta hacia la existencia de retos importantes en
el tema, incluyendo los cuerpos binacionales.

El rio Bravo presenta deterioro critico en la calidad de sus aguas en 14 segmentos de su curso, la mayoria de los
casos por bacterias (E. coli), muy bajos contenidos de oxigeno disuelto y salinidad (principalmente por cloruros
y sulfatos).* El deterioro de estos segmentos, entre los que se cuentan las inmediaciones de las presas Amistad,
Internacional, Riverside y Red Bluff, se asocian con descargas de aguas residuales tratadas y crudas de las areas
urbanas asentadas en ambos margenes del rio. Asimismo, se identifican otros 11 segmentos, entre ellos el area
aledafa al Valle de Juarez y Valle Bajo de El Paso, la confluencia con el rio Conchos, el Big Bend y el Valle Bajo
de Texas, con condiciones alarmantes por sus elevados contenidos de clorofila, nitrgeno amoniacal, nitratos y
fosfatos, ademaés de una deficiencia de oxigeno disuelto. El deterioro de estos Ultimos segmentos se asocia con
areas de riego y descargas de retorno agricola. Adicionalmente, se observan dos graves problemas a lo largo de
toda la corriente, que son la descarga indiscriminada de residuos sélidos agricolas y urbanos y la proliferacién
de especies exdticas e invasoras de flora y fauna.

En la zona de Tijuana/San Diego, en 2010 se apreciaban algunos problemas de calidad de agua fuertemente
contaminada, situacion que se agravo hacia 2014 y ha mejorado un poco en 2018, sin que sea aun aceptable. Esta
mejora probablemente se debe a las inversiones en reemplazo de infraestructura del sistema de recoleccién que ha
disminuido las descargas fugitivas, pero queda pendiente la solucién de la calidad del tratamiento en alguna de las
plantas, asi como los flujos transfronterizos de aguas residuales. La zona de Mexicali ha mostrado un deterioro en
la calidad del agua ambiente en la Ultima década, lo cual también resulta en flujos transfronterizos contaminados.*
Estas tendencias hacen clara la necesidad de redoblar esfuerzos en mejorar la infraestructura de alcantarillado y
saneamiento, asi como en el fortalecimiento de las capacidades de los organismos operadores.

4.6 Fortalecimiento de la capacidad institucional

Ademas de financiar la construccion de infraestructura de agua potable, alcantarillado y saneamiento, desde
su creacion el BDAN ha ayudado a fortalecer las capacidades administrativas, financieras y técnicas de los
organismos operadores en la regidn fronteriza a través de diversos programas de asistencia técnica. En este
contexto, se han financiado estudios para el desarrollo de proyectos especificos, asi como iniciativas de
planeacidn, capacitacion y mejoramiento de eficiencias. A lo largo de 25 afios, el BDAN ha invertido mas de

4 Fuente: Comisién Internacional de Limites y Aguas (CILA), Seccién Estadounidense, Annual Update on Rio Grande Water Quality and the Clean Rivers
Program, 2019.
4 Fuente: CONAGUA, SINA, Agua y Salud: Eficiencia de cloracién por municipio, 2018.
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US$35 millones en asistencia técnica para la elaboracion de estudios y otras
acciones en beneficio de mas de 160 comunidades fronterizas.*’

La asistencia técnica del BDAN se orienta a tres objetivos principales:

1. Desarrollo de proyectos: planes de ingenieria bésica, proyectos
ejecutivos, estudios financieros, auditorias de agua y energia, etc.

2. Fortalecimiento de capacidades: planes maestros, diagnodsticos
integrales, estudios tarifarios, programas de capacitacion y talleres, etc.

3. Estudios sectoriales: planes estratégicos, guias y manuales sectoriales,
disefio de marcos legales, foros regionales, etc.

Adicionalmente, como parte de su programa de asistencia técnica se opera el
Instituto para la Administracién de Servicios Publicos (UMI, por sus siglas en
inglés), cuyo objetivo es fortalecer el desarrollo de la capacidad administrativa
y financiera de los organismos de servicios publicos dentro de la jurisdiccién
del BDAN. El UMI ha experimentado un crecimiento significativo desde su
inicio en 1999, pasando de la presentacién de un programa basico en sus
primeras etapas a la imparticién de seminarios especializados a lo largo de la
frontera. Al cierre de 2019, se han capacitado mas de dos mil funcionarios y
empleados de organismos operadores: el 68% de México y el 32% de Estados
Unidos.

4.6.1 Tarifas de agua

El contar con tarifas de agua adecuadas, asi como un sistema comercial
de cobranza eficiente, son indispensables para la correcta operacion y
mantenimiento de los servicios de agua, asi como para la realizaciéon de las
inversiones necesarias para ampliar y rehabilitar los sistemas y posiblemente
mejorar el nivel de servicio. Al mismo tiempo, las tarifas promueven el uso
eficiente y la conservacion del agua. Sin embargo, es posible que en ocasiones
éstas resulten onerosas para los consumidores con bajos recursos, por lo que
se requiere un disefio adecuado de las mismas.

Para el caso de México, las tarifas de agua potable se establecen de diferente
manera en cada estado o municipio, dependiendo de la legislacién local. El
Programa de Indicadores de Gestiéon de Organismos Operadores (PIGOO)
del Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) tiene estadisticas
de las tarifas de algunos organismos operadores, entre los que se cuentan
siete localidades de la region fronteriza: Mexicali, Hermosillo, Ciudad Juarez,
Monterrey, Delicias, Ensenada y Tijuana. En estas ciudades, el pago promedio
de una familia con consumo de 30 m? por mes fue de entre MX$93 y MX$344
en 2007. En 2018, dicho pago fue de entre MX$189 y MX$738 por mes. Los

47 Esta cifra incluye US$12.1 millones en asistencia técnica de la COCEF, invertidos antes de la fusion de
las dos instituciones en noviembre de 2017.
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Figura 4.14: Tarifas mensuales de agua por un consumo de 30 m3
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Elaborada por el BDAN con datos del IMTA (PIGOO)

aumentos netos en el cobro mensual fueron entre 103% y 401% entre 2007 y 2018, mientras que la inflacion
acumulada en este mismo lapso fue del 57%. Es decir, en esta muestra de siete ciudades fronterizas, las
tarifas se actualizaron para intentar reflejar los costos reales del servicio, el mantenimiento y la reposicién de
infraestructura. Sin embargo, en muchas comunidades pequefias y con baja capacidad econdmica, las tarifas
siguen muy rezagadas y no cubren ni los costos de operacién, por lo que son subsidiadas por los gobiernos
municipales.

Por otra parte, el bajo indice de cobranza o eficiencia comercial en gran parte de las comunidades fronterizas
amplifica los problemas financieros de los organismos operadores.

En Estados Unidos, las tarifas domésticas en general resultan suficientes para cubrir los costos operativos,
de mantenimiento y de reposicion de infraestructura, aunque en ciertas comunidades pequefias y de bajos
ingresos existen aun problemas financieros para los organismos operadores. En general, dichas tarifas han
aumentado, en parte para reflejar el aumento en el costo de los insumos y por otra parte como una estrategia
de sustentabilidad para disminucion de consumo. En algunas ciudades de Arizona se ha observado una ligera
reduccién en las tarifas, posiblemente por aumentos en eficiencias operativas o financiero-administrativas.

4.6.2 Eficiencia de los organismos operadores

La eficiencia global de un organismo operador se define como la eficiencia fisica multiplicada por la eficiencia
comercial. La eficiencia fisica es la relacion entre el volumen de agua facturado y el volumen de agua potable
producido. La diferencia entre estas dos cifras representa las pérdidas fisicas en el sistema, ya sea por fugas,
errores en la medicién, conexiones ilegales u otros factores. Por su parte, la eficiencia comercial es la razon entre
el volumen de agua pagado y el volumen facturado.

De acuerdo con datos del PIGOO, en los municipios fronterizos de México, el promedio de eficiencia fisica de los
servicios de agua era del 74% en el 2002 y disminuyd a 68% para el ailo 2016. El 32% del agua no contabilizada
representa un caudal aproximado de 17 m3/s.

Por otro lado, la eficiencia comercial promedio para los estados fronterizos fue del 77% en 2002, la cual aumenté
a un 85% en 2016.%® El aumento constante en la cobranza ha compensado el declive en la eficiencia fisica.

“Fuente: IMTA, PIGOO, 2019
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Figura 4.15: Eficiencia de los organismos operadores de agua en México
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Elaborada por el BDAN con datos del IMTA (PIGOO)

De acuerdo con las razones de eficiencia fisica y comercial indicadas anteriormente, en 2016, la eficiencia global
en los estados fronterizos mexicanos rondaba en 58%, que representa el porcentaje del agua potable producida
gue se paga y genera ingresos para los organismos operadores.

Para fines de este estudio no fue posible encontrar datos para Estados Unidos, pero se considera que, en
términos generales, éste es un problema menor para los organismos operadores de la regién.

Un componente importante para la gestion de la eficiencia de los organismos operadores es la medicién,
tanto a nivel macro como por conexion. En promedio, los estados fronterizos mexicanos tienen medidores en
aproximadamente 90% de las conexiones.* Algunos estados como Nuevo Ledn cuentan con una cobertura de
medicion cercana al 100%, mientras que otros estados han ido aumentando la medicién, como Chihuahua que
paso6 de 68% en 2002 a 89% en 2017 y Coahuila que subié de 75% a 85% en el mismo periodo.

4.7 Manejo y aprovechamiento del agua pluvial

El clima en la regidn fronteriza entre México y Estados Unidos se caracteriza por condiciones de sequia que
se alternan con episodios de fuertes lluvias de corta duracion y alta intensidad. La region ha sufrido eventos
climatoldgicos severos, los cuales tienen impactos humanos y econémicos importantes.®® Se espera que la
intensidad y frecuencia de eventos meteoroldgicos severos aumente como resultado del cambio climatico.

Los estados de Baja California y Chihuahua son los que presentan mas riesgos de areas inundables en la zona
fronteriza de México, mientras que Baja California y Nuevo Ledn tienen una mayor poblacién vulnerable. Entre
1994 y 2018, la poblacion en situacion de vulnerabilidad frente a inundaciones de la zona fronteriza de México
crecio en un 54%, pasando de 3.7 millones a 5.7 millones de personas.

4 Fuente: Ibidem.
% Fuente: Giner, M.E; Cérdova, A.; Vazquez, F.; and Marruffo, J.; Promoting green infrastructure in Mexico's northern border: The Border Environment
Cooperation Commission'’s experience and lessons learned, Journal of Environmental Management, edicién 248, 15 de octubre de 2019.
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Figura 4.16: Areas con riesgo de inundaciones en México
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Figura 4.17: Poblacion vulnerable a inundaciones en México
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En Estados Unidos, Arizona es el estado que presenta mas riesgos de areas inundables en la zona fronteriza,
mientras que California es el estado con mayor poblacion vulnerable a las inundaciones. Entre 1994 y 2018, la
poblacion en situacion de vulnerabilidad frente a inundaciones de la zona fronteriza estadounidense crecié en
un 51%, pasando de 2.8 millones a 4.2 millones de personas. Aunque la participacion del BDAN en proyectos de
manejo de agua pluvial ha sido limitada, destaca el apoyo al proyecto para mejorar el sistema pluvial en El Paso,
Texas después de las inundaciones de 2006.
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Figura 4.18: Areas con riesgo de inundaciones en EUA
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Figura 4.19: Poblacién vulnerable a inundaciones en EUA
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Los eventos climatologicos extremos, ademas de amenazar la seguridad y bienestar de la poblacion, ocasionan
importantes pérdidas econdmicas. Por ejemplo, las lluvias torrenciales de 2017 en California causaron pérdidas
de US$4,900 millones, mientras en 2016, lluvias torrenciales de hasta 432 mm causaron pérdidas en Texas por
US$2,900 millones.** En los estados fronterizos de México destacan los impactos de 2010 por el devastador
Huracan Alex en Nuevo Ledn, por MX$15,435 millones.>?

1 Fuente: National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), Billion-Dollar Weather and Climate Disasters: Events, 1990-2019.
2Fuente: Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana (SSPC), Fondo de Desastres Naturales (FONDEN), 2019.

29



ANOS

Seccion 5

Sector de
calidad del
aire

La frontera entre México y Estados Unidos es una regién geograficamente
diversa que se extiende 3,150 km y alberga numerosas cuencas atmosféricas
compartidas. Una cuenca atmosférica es un espacio geogréafico delimitado
parcial o totalmente por elevaciones montafiosas u otros atributos naturales
con caracteristicas meteoroldgicas y climaticas afines, donde la calidad
estacional del aire estd influenciada por las fuentes de emision antropogénicas
y naturales en el interior de ésta y, en ocasiones, por el transporte de
contaminantes de otras cuencas atmosféricas.>

Mantener una calidad del aire adecuada es de suma importancia para la salud
publica y la calidad de vida de los habitantes. Segun datos de la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS), en 2016, el 91% de la poblacién mundial vivia
en lugares con mala calidad del aire. La contaminacién atmosférica en las
ciudadesy zonas rurales de todo el mundo provoca 4.2 millones de defunciones
prematuras cada afio.**

Los contaminantes asociados con los problemas de salud son diversos,
destacando aquellos que impactan directamente el sistema respiratorio,
como las particulas respirables de didmetros aerodinamicos menores de 10
um (PM, ) y de 2.5 um (PM, ), el ozono (O,), el monodxido de carbono (CO), el
biéxido de nitrégeno (NO,) y el biéxido de azufre (SO,).**

Estos contaminantes son principalmente el resultado de emisiones moviles
(transporte privado, publico y de carga), emisiones fijas (industria, centrales
eléctricas) y emisiones de area (calles sin pavimentar). Por otro lado, el uso de
hidrocarburos, los cambios en los usos del suelo y la gestién inadecuada de
los residuos, entre otros, resultan en la emision de gases de efecto invernadero
(GEI) que contribuyen al calentamiento global.

Hasta la fecha, el BDAN ha participado en proyectos para mejorar la calidad
del aire y reducir la exposicidbn a contaminantes en tres rubros: (i) energia
limpia y su uso eficiente, (ii) pavimentacion de calles y otras mejoras viales y
(iii) transporte publico urbano.

3 Fuente: Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente de México (LGEEPA), 2018. El objetivo de conocer y delimitar una cuenca atmosférica
es gestionar preventiva y consistentemente la calidad del aire a través de ésta, sin estar acotados por
fronteras politicas.

* Fuente: OMS, Calidad del aire y salud, 2018.

5 Nota: Seguin un estudio reciente de Harvard publicado en medRxvi por Xiao Wu et al., la contaminacion
atmosférica aumentael riesgo de morir por COVID-19. El estudio encontré que los condados
estadounidenses con los niveles mas altos de contaminacion del aire tenian tasas de mortalidad
significativamente mas altas por COVID-19 que los condados con niveles bajos.



Figura 5.1: Proyectos de calidad del aire financiados por el BDAN por pais
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Figura 5.2: Inversion total en el sector de calidad del aire por pais

México

(US$6,874 millones)

EUA

B Solar

B Edlica

I Bioenergia

B Mejoras viales

Transporte
publico

36 proyectos = $4,699 19 proyectos = $2,175

Figura 5.3: Desglose de los proyectos del BDAN en el sector de calidad del aire

Numero de Fondos BDAN | Inversion total
proyectos (US$ millones) (US$ millones)

Energia renovable: ¢ ;
Solar 18 i $ 560
Edlica 14 919
Bioenergp &+ 3 9
Pavimentacion y mejoras viales 18 359
i Transporte publico ; 2 ; 70
Total 55 $ 1,917
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Figura 5.4: Resultados del sector de calidad del aire
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5.1 Monitoreo de la calidad del aire

En la frontera mexicana existen Sistemas de Monitoreo de la Calidad del Aire (SMCA) que miden PM_, PM_, O,,
NO,y SO, y que han generado datos de 1994 a 2018, con excepcion del estado de Sonora. En Estados Unidos, se
cuenta con datos de concentracion de contaminantes atmosféricos recopilados en monitores exteriores desde
1980 hasta 2018 para los cuatro estados fronterizos.

La Ley del Aire Limpio de 1990 de EUA permite a los estados adoptar estrategias, medidas y estandares regionales
para cumplir con las normas nacionales de calidad del aire (NAAQS), dependiendo de las condiciones locales
y la probabilidad de ocurrencia de fendmenos naturales, como tolvaneras y tormentas de arena. Los datos de
calidad del aire que se reportan de las areas urbanas fronterizas son una medida del grado de cumplimiento
con respecto a sus propios estandares regionales y por lo tanto es dificil hacer una comparacién directa de la
relacion valor/efecto en la poblacidn entre estas areas. En consecuencia, para efectos de comparacién en este
informe, se optd por utilizar los estdndares internacionalmente aceptados de la OMS.

A continuacion, se presentan las series de tiempo de promedios anuales de PM,  y O,, ambos contaminantes
de gran preocupacion para la salud humana y que algunos proyectos del BDAN han ayudado a reducir. En las
graficas se aprecian importantes excedencias en relacién con los criterios de calidad establecidos como seguros
por la OMS, en todas las jurisdicciones y para practicamente todas las series de tiempo.>®

% Criterios de la OMS: Para PM,, una media anual de 20 pg/m?y una media de 24 horas de 50 pug/m? (percentil 99); para O,, una media de 8 horas
de 100 pg/m? [= 0.050 ppm], segun las Guias de calidad del aire de la OMS relativas a material particulado, ozono, diéxido de nitrégeno y didxido
de azufre, 2005.
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Figura 5.5: Comparacién de las concentraciones de PM,  de los promedios de 24 horas
con el criterio de la OMS
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Figura 5.6: Comparacion de las concentraciones maximas anuales de O,
de los promedios de 8 horas con el criterio de la OMS
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En México el monitoreo de la calidad del aire adolece de datos consistentes y lineas de tiempo suficientemente
amplias para identificar tendencias definidas, pero todos los datos disponibles indican que las concentraciones
de contaminantes exceden los criterios de la OMS. Adicionalmente, se observa una tendencia al alza en
estados como Chihuahua y Coahuila. En el caso de Estados Unidos, se observa una tendencia a la baja en las
concentraciones a lo largo del tiempo, aunque siguen estando por arriba de los criterios de la OMS.

Si bien la calidad del aire ha mejorado histéricamente en las entidades estadounidenses, en numerosos casos
todavia se exceden los criterios del promedio maximo anual y promedio anual de exposicién aguda y cronica
de la OMS para PM,  y O,, siendo los casos del condado de San Diego y el Valle Imperial en California los
mas notables.”” En la frontera mexicana, el comportamiento de la contaminacion atmosférica es incierto,

%7 La exposicion aguda generalmente se refiere a una alta concentracién de contaminantes durante un periodo corto, mientras que la exposicion crénica
se define como bajas concentraciones durante un periodo prolongado.
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fundamentalmente por la discontinuidad de la informacion, pero las concentraciones han alcanzado niveles
criticos en Tijuana y Mexicali, Baja California; Ciudad Juarez, Chihuahua; y el area metropolitana de Monterrey,
Nuevo Leon.

5.1.1 Emisiones de gases de efecto invernadero

La COCEF, en colaboracién con el Centro de Estrategias Climaticas (CCS, por sus siglas en inglés), realiz6 en el
afo 2010 un primer inventario y pronéstico de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) de los seis estados
fronterizos de México, cubriendo el periodo de 1990 a 2025. Dichos inventarios coadyuvaron al fortalecimiento
de las capacidades técnicas de los gobiernos estatales fronterizos y de las autoridades federales de México y
fueron el insumo principal de al menos cinco de los primeros Planes Estatales de Accion Climatica del pais.

Los inventarios y pronosticos de GEI de los estados fronterizos de México muestran una clara tendencia al alza
en las Ultimas dos décadas, siendo Nuevo Ledn y Coahuila los que aportan las mayores cantidades, asociadas
principalmente a la generacion de energia eléctrica.®® En contraste, los reportes estadounidenses de emisiones
de GEI muestran una tendencia a la baja en el mismo periodo, siendo Texas y California los estados que mas
emisiones generan.*®

Figura 5.7: Emisiones anuales de CO, equivalente
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Las aportaciones per capita anuales de CO, equivalente reportadas por protocolo en todos los inventarios y
prondsticos de los GEI, permiten comparar la magnitud de las emisiones de diferentes sociedades humanas en
funcion de sus costumbres y de su acceso a servicios publicos. En los estados fronterizos mexicanos, la emision
promedio anual per capita de CO,e se redujo de 7.0 toneladas en 1990 a 6.6 toneladas en 2015,% mientras que
en los estados fronterizos de EUA el promedio se redujo de 27.5 toneladas en 1990 a 18.2 toneladas en 2017.%

*8 Fuente: COCEF y Center for Climate Strategies (CCS), informes sobre las emisiones de gases de efecto invernadero y proyecciéon de casos de
referencia 1990-2025 para cada estado fronterizo mexicano, 2010.

*Fuente: EPA, Inventory of Greenhouse Gas Emissions and Sinks, 2018.

% Fuente: COCEF y CCS, Informes sobre las emisiones de gases de efecto invernadero y proyeccion de casos de referencia 1990-2025 para cada estado
fronterizo mexicano, 2010.

1 Fuente: EPA, Inventory of U.S. Greenhouse Gas Emissions and Sinks, 2018.
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Figura 5.8: Emisiones anuales per capita de CO, equivalente
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5.2 Salud humana y calidad del aire

La mala calidad del aire es la condicién ambiental que mas afecta la salud de la poblacién en el mundo.®?
En 2015, el 92% de la poblacion mundial habitaba en zonas donde se superaban los criterios maximos de
contaminantes del aire establecidos por la OMS® y 8.4 millones de muertes estuvieron relacionadas con la
contaminacion del aire en 2012.%

Las emisiones de contaminantes criterio, tales como O,, CO, NOx, SO,, PM, y PM_, en la region fronteriza se
generan principalmente por fuentes moviles y fuentes fijas, incluyendo la generacion de energia eléctrica, asi
como por fuentes de area, como calles no pavimentadas. Diversos estudios refieren que un incremento de 10
pg/m? en la concentracién de ozono se asocia con un aumento de 0.3% y 0.4% en la tasa de mortalidad general
y de mortalidad por cardiopatias, respectivamente.®

La informacién sobre mortalidad por enfermedades respiratorias a nivel estatal es escasa en México, debido a
la ausencia de programas de vigilancia epidemiolégica, pero es posible inferir algunos indicadores de los datos
acopiados por la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) y publicados por el
INEGL Para los estados fronterizos estadounidenses, los registros de mortalidad se obtuvieron de los Centros
Estatales para el Control y Prevencion de Enfermedades y del Centro Nacional de Estadisticas sobre Salud.

Las siguientes graficas presentan el cambio en la tasa de mortalidad por enfermedades respiratorias en los
estados de la frontera de México de 1990 a 2017 y en Estados Unidos de 1999 a 2017. En México se observa un
incremento de mortalidad en tres de los seis estados, mientras que en Estados Unidos se observa un aumento
en tres de los cuatro estados.

52Fuente: OMS, Calidad del aire y salud, 2018.

% Fuente: Health Effects Institute (HEI), State of Global Air/2017, A Special Report on Global Exposure to Air Pollution and its Disease Burden, 2017.

% Fuente: Landrigan, P. J. and Fuller, R., Environmental pollution: An enormous and invisible burden on health systems in low- and middle-income
counties, World Hospitals and Health Services, edicion 50, nim. 4, p. 35, enero de 2014.

% Fuente: OMS, Calidad del aire y salud, 2018.
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Figura 5.9: Mortalidad por enfermedades respiratorias
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5.3 Energia limpia y renovable

En términos generales, la energia limpia y renovable es la generacion de electricidad a partir de fuentes que
se reponen naturalmente, son practicamente inagotables (como son el agua, el viento, la radiacion solar, la
geotermia y la biomasa) y no producen emisiones contaminantes.®® Las energias limpias y renovables han
tomado gran relevancia y representan actualmente un elemento central en el combate de las emisiones de GEI
procedentes de la quema de combustibles fosiles. Las energias renovables también evitan la contaminacién
atmosférica a nivel local (contaminantes criterio) y consumen menos recursos hidricos; asimismo, ayudan a
proteger las economias en términos de seguridad energética, propiciando una menor extraccion de recursos no
renovables y una mayor disponibilidad de energia eléctrica en comunidades remotas.

A partir de 2011, el BDAN ha implementado 34 proyectos de energia renovable en la region fronteriza en
ambos paises, con una capacidad instalada de 2,864 MW y un potencial de generacién de electricidad de 8,780
gigawatts-hora (GWh)/afio. La inversion total asociada con esos proyectos asciende a US$5,482 millones y entre
sus beneficios ambientales se cuentan emisiones evitadas anualmente de 4.26 millones toneladas de CO.e,
7,208 toneladas de NOx y 1,699 toneladas de SO,.

La implementacién de proyectos de energia renovable en la regién fronteriza ha dependido del avance del marco
regulatorio de cada pafs, la vinculacion de los sectores publico y privado para realizar las inversiones necesarias
y una importante y continua disminucion de costos de capital. En los estados fronterizos de EUA, la capacidad
de generacidn a partir de energias renovables crecid 3.3 veces en un plazo de 24 afios, pasando de 19,868 MW
en 1994 a 67,030 MW en 2018.5” De acuerdo con el Programa de Desarrollo del Sistema Eléctrico Nacional
(PRODESEN), en el mismo periodo, las energias renovables en los estados fronterizos mexicanos aumentaron

% En Estados Unidos, la EPA define la energia limpia como la generacién de energia a partir de fuentes renovables y la energia que se ahorra mediante la
eficiencia. México define las energias limpias en el articulo 3, fraccion XXII, de la Ley de la Industria Eléctrica (LIE), donde, ademas de la energia eléctrica
renovable, se incluyen: la energia nucleoeléctrica, la energia generada por ingenios azucareros que cumplen con las especificaciones ambientales de
la SEMARNAT, la energia generada por centrales de cogeneracion eficiente en los términos establecidos por la CRE, la energia generada por centrales
térmicas con procesos de captura y almacenamiento geoldgico de CO, y las tecnologias de bajas emisiones de carbono conforme a los estandares
internacionales.

7 Estimacion calculada por el BDAN con base en los datos de la U.S. Energy Information Administration (EIA), Electricity: Data, 2018.
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en un 225%, pasando de 907 a 2,948 MW y conformaron el 22% de la capacidad total de generacion instalada
en la regién norte del pais en 2018.%

En México, el BDAN ha participado en 16 proyectos de energia renovable con una capacidad instalada de 1,873
MW, que generan 6,250 GWh/afo de electricidad y representan una inversion total de US$3,315 millones. El
mercado de energia renovable creci6 significativamente en México como resultado de la reforma energética
de 2013, donde, entre otros cambios, se crearon los Certificados de Energias Limpias (CEL), que obligan a los
suministradores y los usuarios calificados (que consumen mas de 1 MWh por mes de energia) a contribuir
al cumplimiento de las metas de energias limpias mediante su adquisicion.’® En este contexto, en México se
establecio la meta de generar el 35% del total de la energia eléctrica a partir de fuentes limpias en 2024, el 37.7%
en 2030y el 50% en 2050.7°

El BDAN ha participado en la implementacion del 65% de la capacidad de generacién de energia renovable
instalada en la region fronteriza mexicana, lo que es suficiente para abastecer de electricidad a 3.5 millones de
hogares en un afio y para evitar la emision de CO, que equivale a la de 524 mil automoviles.” Las siguientes

gréficas ilustran el avance de las energias renovables y su distribucion por fuentes de generacion en la frontera
norte de México.

Figura 5.10: Generacion de electricidad por fuente de energia en México
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Elaborada por el BDAN con datos del INEGI y SENER (PRODESEN)

En Estados Unidos, el BDAN ha participado en la implementacion de 18 proyectos de energia renovable con
capacidad instalada de 990 MW, que generan 2,530 GWh/afo de electricidad y representan una inversion total
de US$2,167 millones. El sector de energia renovable se detond a partir de 2011 por la implementacion de las
normas a nivel estatal que obligan a los proveedores de servicios eléctricos a proporcionar energia renovable
a la matriz energética estatal. Arizona, California, Nuevo México y Texas han contado con politicas e incentivos
para la generacion de energia renovable desde 2000.7

8 Estimaciones calculadas por CINPRO con datos del INEGI, El sector eléctrico en México, diversas ediciones de 1995 a 2014; y de la Secretaria de Energia
(SENER), PRODESEN, 2018.

 Fuente: Secretaria de Gobernacion (SEGOB), Lineamientos que establecen los criterios para el otorgamiento de Certificados de Energias Limpias y los
requisitos para su adquisicion, Diario Oficial de la Federacion, 31 de octubre de 2014.

70 Fuente: SENER, Estrategia de transicion para promover el uso de tecnologias y combustibles mas limpios, 2016

71 Estimacion de equivalencia de acuerdo con el Greenhouse Gas Equivalencies Calculator de la EPA.

72 Fuente: North Carolina Clean Energy Technology Center, Database of State Incentives for Renewables & Efficiency (DSIRE), 2019.
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Figura 5.11: Capacidad instalada de proyectos solares y edlicos financiados por el BDAN
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Figura 5.12: Evolucion de la instalaciéon de energia renovable y no renovable
en la region fronteriza
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En los estados fronterizos estadounidenses, la generaciéon de energia a partir de renovables crecid, pasando
del 12% en 1990, al 26% en 2018.7 Este aumento fue posible por la existencia de los mercados obligatorio y

voluntario de energia, las normas estatales para energia renovable, los certificados de energia renovable y la
competitividad comercial.

En la frontera mexicana se observd un aumento en la capacidad de generacidon de energia renovable a partir
de 2005. La inversion privada ha desempefiado un papel importante en la modernizacién de la infraestructura
energética y del Sistema Eléctrico Nacional (SEN). Por su parte, la generacién de energia a partir de fuentes no
renovables también aumentd, siguiendo la politica publica que favorece la tecnologia termoeléctrica de ciclo
combinado con gas natural sobre las fuentes renovables.

73 Célculos de CINPRO con datos de la EIA, Electricity: Data, 2018.
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5.4 Pavimentacion de vialidades

Uno de los objetivos del BDAN es reducir las emisiones de PM, derivadas
de vialidades no pavimentadas, las cuales generalmente estan relacionadas
con colonias periféricas y marginadas que carecen de infraestructura basica y
servicios publicos. Ademés de generar contaminacion atmosférica, las calles
sin pavimentar constituyen un peligro, tanto para los conductores como para
los peatones, ya que reducen la visibilidad por polvo, aceleran el desgaste de
los vehiculos y pueden ocasionar accidentes, especialmente en condiciones
humedas. Asimismo, tienden a prolongar los tiempos de traslado, retrasando
la entrega de bienes y la prestacion de servicios de emergencia, y dificultan
el transporte publico. En consecuencia, la infraestructura de pavimentacion
tiene una funcion determinante en los niveles de bienestar y calidad de vida
de la poblacién.

La falta de pavimentacion es particularmente cierta en la frontera de México.
En la siguiente grafica se reportan los kilémetros de vialidades sin pavimentar
para los estados fronterizos de México en el periodo de 2015 a 2018.7#

Figura 5.13: Vialidades sin pavimentar en los estados fronterizos
de México
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Elaborada por CINPRO con datos del INEGI

Los 18 proyectos de mejoras viales que ha financiado el BDAN se localizan
en el lado mexicano de la frontera y requirieron de una inversién total de
US$1,295 millones. A través de estos proyectos se rehabilitaron o pavimentaron
por primera vez un total de 14,110,404 metros cuadrados de vialidades.
A continuacién, se presentan las superficies pavimentadas por estado y la
distribucion de la inversion del BDAN, destacando Baja California como la
entidad donde se han realizado maés obras de este tipo.

74 Fuente: INEGI, Red Nacional de Caminos (RNC), 2018.
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Figura 5.14: Proyectos de mejoras viales del BDAN en la region fronteriza de México
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A pesar de que siguen proliferando caminos no pavimentados por el acelerado crecimiento de las ciudades
fronterizas y tomando 1995 como afo base, se estima que estos proyectos ayudaron a reducir el rezago de
vialidades sin pavimentar en un 22.8%.”> Como resultado, han contribuido a evitar la emisién de 4,540 toneladas
anuales de PM, en areas urbanas, impactando positivamente en la calidad del aire y la salud de la poblacion.”®

Otros impactos positivos de estos proyectos para los habitantes son vialidades més seguras, la disminucion de
los tiempos de traslado, el aumento de plusvalia de los bienes raices y en general una mejor calidad de vida en
sus comunidades.

5.5 Transporte publico urbano

Las emisiones del escape de los vehiculos motorizados es una de las principales fuentes de contaminacién del
aire en las zonas urbanas. Un sistema de transporte publico eficiente y moderno puede ayudar a reducir el
numero de vehiculos en circulacion, lo que aliviara la congestion del trafico y disminuira la cantidad de gases
de efecto invernadero y otros contaminantes liberados a la atmdsfera. Por tal razén, el BDAN apoya proyectos
para modernizar los sistemas de transporte publico y mejorar la movilidad urbana en la regién fronteriza. En
2014, el BDAN aprobé el financiamiento de su primer programa para la adquisicién de autobuses que utilizan
tecnologias de emisién mas limpias para reemplazar unidades obsoletas o ampliar los servicios de transporte
publico en areas urbanas de México. En 2016, con base en el éxito del primer proyecto se aprobé un segundo
programa con el mismo objetivo.

A la fecha, se han financiado 722 autobuses en cinco municipios del area metropolitana de Monterrey (Apodaca
Garcia, Escobedo, Guadalupe y Monterrey) Nuevo Ledn, asi como en Hermosillo, Sonora; Tijuana, Baja California;
y Ciudad Juarez, Chihuahua. De estas unidades, el 42% opera con gas natural y el resto con tecnologias de diésel
mas limpias, con lo cual se evita la emision de 4,750 toneladas por afio de CO,e, 326 toneladas por afio de NO¥,
13 toneladas por afio de hidrocarburos y 2.11 toneladas por afio de PM,..”” Actualmente, la inversion total en

75El calculo tomd en consideracion la cantidad de caminos sin pavimentar reportados por el INEGI (RNC) en 2018 y los proyectos financiados por el BDAN.

’®Las emisiones de PM, de vialidades no pavimentadas en México se estimaron con los factores de emision AP-42 de la EPA.

77 Estimaciones calculadas por el BDAN con base en las propuestas de certificacion y financiamiento de los programas para la adquisicion de
vehiculos de bajas emisiones en la zona fronteriza de México, 2014 y 2016.
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estos dos programas es de US$89.6 millones; sin embargo, debido a la naturaleza revolvente de las lineas de
crédito y los plazos de desembolso de diez afos, se espera que esta inversion siga creciendo, junto con los
beneficios ambientales.

5.5.1 Tendencias historicas

La movilidad urbana se determina por el tiempo que invierten las personas para trasladarse a fin de realizar sus
actividades cotidianas, asi como por los modos y condiciones de transporte asociados con estos viajes. Cuando
los medios de transporte no son adecuados, aunque las distancias sean cortas, las personas pierden mucho
tiempo en trasladarse. Los usuarios del transporte publico toman su decision de movilidad en base a diversos
factores, como la disponibilidad de un vehiculo privado y la conveniencia de uso, costo, seguridad y calidad del
transporte publico disponible (estado fisico de las unidades y trato al usuario).

Para impulsar el desarrollo de la regidn fronteriza en términos de movilidad y sustentabilidad, es necesario
considerar el indice de motorizacion (transporte privado), la poblaciéon que utiliza el transporte publico, los
autobuses per capita y las caracteristicas tecnoldgicas de los vehiculos de transporte (edad vehicular).

La siguiente figura presenta el indice de motorizacion y el porcentaje de la poblacién que utiliza el transporte
publico en la frontera de México.

Figura 5.15: indice de motorizacién y poblacién que utiliza transporte publico
en la frontera de México
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Elaboradas por CINPRO con datos de la SEMARNAT, INEGI y CONAPO

En Chihuahua y Nuevo Ledn, al disminuir el indice de motorizacién entre 2010 y 2016, aumentd el porcentaje
de la poblacién que utilizd el transporte publico. En estos estados se ha impulsado un transporte publico mas
eficiente a través de instrumentos como los planes de mejora del transporte urbano y semiurbano colectivo
en las ciudades de Ciudad Juéarez y Chihuahua, la Ley de Transporte Publico de Chihuahua y los sistemas de
transporte colectivo Metro y Ecovia en Monterrey.

Para Baja Californiay Coahuila se reporta una disminucion tanto del indice de motorizacidén como de la poblacion
que utiliza el transporte publico, lo que puede reflejar que existen numerosos vehiculos particulares sin registro.
El Servicio de Administracion Tributario (SAT) estima que el 25% de la flota vehicular de México son autos
irregulares.
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Estados Unidos es el pais con mayor nimero de vehiculos a nivel mundial.
No obstante, en California se experimenté una disminucién del indice de
motorizacién de 2005 a 2016 y un aumento de la poblacién que utilizé el

transporte publico de 2010 a 2016.7

Figura 5.16: Indice de motorizacién y poblaciéon que utiliza
transporte publico en la frontera de EUA
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Durante el periodo de 2005 a 2016, en la franja fronteriza de EUA, aumentaron
el indice de motorizacion en un 2.3% y la poblacién que utilizd el transporte
publico del 14% al 18%.° En contraste, en la region fronteriza de México
disminuy6 el indice de motorizacidén en un 8.7% y aumentd la poblacién que
utiliza el transporte publico, del 57% a 59%.%

La capacidad de los autobuses de la region fronteriza, en millones de usuarios
por dia, es mayor en México que en EUA, lo que coincide con el indice de
motorizacién, que en EUA es el doble del de México. En la frontera de EUA,
el indicador de autobuses per capita aumenté en un 13% entre 2003 y 2017,
pasando de 2.03 autobuses por cada 1,000 habitantes en 2013 a 2.32 en
2017. El estado que presenté el mayor aumento en este indice fue California,
pasando de 1.49 a 2.53 autobuses por cada 1,000 habitantes en el mismo
periodo. En México se observé un incremento del 10% entre 2008 y 2013,
pasando de 0.97 a 1.09 autobuses por cada 1,000 habitantes en ese periodo. El
estado de Sonora tuvo el aumento mayor, pasando de 0.36 a 1.16 autobuses
por cada 1,000 habitantes.

78 Estimaciones de CINPRO con datos de la Federal Highway Administration (FHWA), Office
of Highway Policy Information, 2019; y American Public Transportation Association (APTA), Public
Transportation Vehicle Database, 2018.

79 Ibidem.

80 Estimaciones de CINPRO con datos de la SEMARNAT, Inventarios Nacionales de Emisiones de
Contaminantes Criterio, 2019.



5.2.2 Tecnologia y edad de los vehiculos

En términos generales, los modelos mas nuevos generan menos emisiones contaminantes que los vehiculos
mas antiguos debido tanto a los avances tecnoldgicos como a la normatividad mas estricta a que estan sujetos.
Ademas, las unidades antiguas sufren deterioro ocasionado por su constante uso. Es por ello que resulta
importante conocer la edad de las flotillas de la region.

De acuerdo con datos de la Asociacién Norteamericana de Transporte Publico (APTA, por sus siglas en inglés) y
la Administracion Federal de Carreteras (FHWA, por sus siglas en inglés), entre 2002 y 2018, la edad promedio
del transporte privado en la region fronteriza estadounidense era de 10 a 12 afos y ha ido en aumento, siendo
California el estado con mayor edad vehicular.8 Por su parte, la edad promedio de los autobuses publicos era
ligeramente superior a 12 afios en el mismo periodo, siendo Texas el estado con la flota mas antigua.®

Segun datos de la Asociacion Mexciana de la Industria Automotriz (AMIA), la Asociacién Nacional de Productores
de Autobuses, Camiones y Tractocamiones (ANPACT) y la Asociacion Mexicana de Distribuidores de Automotores
(AMDA), en 2018, la edad promedio del transporte privado en México era de 15 afos, habiéndose agudizado el
deterioro del parque vehicular por el ingreso de mas de 8 millones de vehiculos de segundo uso provenientes
de Estados Unidos en afos recientes.®?

La flota de transporte publico en la regién fronteriza mexicana es obsoleta en su mayoria, lo que implica
mayores emisiones de CO,, PM,. y NOx, afectaciones a la salud de la poblacion y, por ende, en su calidad
de vida. El Inventario Nacional de Emisiones (INEM) indica que, en 2016, la edad promedio de los autobuses
en la region fue de 19 afos y que entre 2005 y 2018 Nuevo Ledn tuvo la flota més antigua, con 26 afios en
promedio.®* En Estados Unidos, no obstante que el porcentaje de la poblacion que utiliza el transporte publico
es bajo, entre 2010 y 2015, los autobuses se renovaron con mas frecuencia que en México. En general, la edad
de los autobuses de los estados fronterizos de México duplica la de los estados fronterizos de EUA.

Figura 5.17: Edad promedio de vehiculos particulares y autobuses
en la region fronteriza de EUA
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Elaborada por CINPRO con datos de la FHWA Elaborada por CINPRO con datos de la APTA

& Estimaciones de CINPRO con datos de la FHWA, Office of Highway Policy Information, 2019; y de IHS Markit, Vehicles Getting Older: Average
Age of Light Cars and Trucks in U.S. Rises Again in 2016 to 11.6 Years, IHS Markit Says, 22 de noviembre de 2016.

8 Estimaciones de CINPRO con datos de la APTA, Public Transportation Vehicle Database, 2018.

8 Estimaciones de CINPRO con datos de SEMARNAT, Inventarios Nacionales de Emisiones de Contaminantes Criterio, 2019.

8 Ibidem.
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Figura 5.18: Edad promedio de vehiculos particulares y autobuses
en la region fronteriza de México
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Elaborada por CINPRO con datos de la SEMARNAT
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La gestion de los residuos sélidos urbanos se atienda de manera oportuna en
Estados Unidos, por lo menos en lo que respecta a su recoleccion y disposicién
final, aunque existen oportunidades para disminuir su generacion y aumentar
su valorizacion (p.ej. reciclaje). En el caso de México, varias poblaciones aun
carecen de los servicios minimos de recoleccion y disposicidn, por lo que
adoptan practicas inadecuadas como el depdsito de los residuos en tiraderos
clandestinos o la quema al aire libre, lo que impacta la calidad del aire.

Reconociendo que los residuos sélidos urbanos pueden originar importantes
problemas de salud y contaminacién cuando no son manejados adecuadamente,
el BDAN ha financiado la implementacién de 23 proyectos en este ramo
con créditos y recursos no reembolsables que suman US$21.4 millones.
La inversion total en estos proyectos fue un poco mas de US$49 millones.
Eso quiere decir que, por cada délar aportado por el BDAN, se han logrado
inversiones complementarias por $2.29 délares de otras fuentes, principalmente
aportaciones de gobiernos estatales y municipales.

Figura 6.1: Desglose de los proyectos de residuos sélidos
financiados por el BDAN
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Figura 6.2: Resultados del sector de residuos sélidos
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6.1 Generacion per capita de residuos solidos

Este indicador es uno de los mas importantes para el disefio de los programas y politicas que atienden la
gestion de los residuos sélidos urbanos en una comunidad. El promedio de generacién per capita de los estados
fronterizos mexicanos en 2012 era de alrededor de 1 kg por persona por dia,®> muy similar al promedio nacional
de 1.01 kg por persona por dia reportado en 2015.% En Estados Unidos, el promedio méas alto de generacion
ocurrié entre 2004 y 2006, con 2.43 kg por persona por dia, disminuyendo paulatinamente hasta 1.98 kg en

2015.%87 California es el estado con mayor generacion, registrando 4 kg/persona/dia en 2005 y 2.60 kg/persona/
dia en 2015.%8

Figura 6.3: Promedio de generacion per capita de residuos sélidos en los estados fronterizos
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Ademas de contar con sistemas de recoleccion y disposicion adecuados, es importante establecer programas

encaminados a reducir la generacién de residuos, particularmente con el aumento del poder adquisitivo de la
poblacion.

6.2 Poblacion con acceso a servicios de recoleccion de residuos

La poblacién con acceso a la recoleccion de residuos sélidos urbanos se ha mantenido constante en Estados
Unidos, con una cobertura de practicamente 100% desde hace 20 afos, mientras que en México la cobertura se
ha incrementado, pasando del 86% en 1998 al 92% en 2015.

85 Calculos de CINPRO con datos de la SEMARNAT, Sistema Nacional de Informacion Ambiental y Recursos Naturales (SNIARN), 2012; y del INEGI,
Conteos y Censo de Poblacion y Vivienda 1995, 2000 y 2005.

8 Fuente: INECC y SEMARNAT, Capitulo 4: Residuos solidos urbanos, Cuadro 4.1 Proyeccion de la generacion per capita y total de RSU (2004-2020).

87 Calculos de CINPRO con datos de generacion de residuos de: (i) California Department of Resources Recycling and Recovery (CalRecycle), Countywide
Disposal Destination, 2019; (ii) Texas Commission on Environmental Quality (TCEQ), Annual Summary of Municipal Solid Waste Management in Texas,
2018; (iii) New Mexico Environment Department (NMED), Solid Waste Bureau: Recycling, Composting, and Diversion, 2019; y (iv) Arizona Commission

on Environmental Quality (ADEQ), Solid Waste Program, 2019; y con datos de poblacion de la U.S Census Bureau, 2018 National and State Population
Estimates.

8 Calculos de CINPRO con datos de CalRecycle, Countywide Disposal Destination, 2019.
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Figura 6.4: Promedio de cobertura de recoleccion de residuos sélidos en los estados fronterizos
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Los proyectos del BDAN en México contribuyeron a mejorar la gestion de 3,263 toneladas por dia de residuos.
Baja California, Chihuahua y Nuevo Ledn tienen coberturas del sistema de recoleccion superiores al 90%. Segun
el Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico de México (INECC), en los municipios con poblacion mayor
a 100 mil habitantes, la cobertura de recoleccion es del 86% en promedio, mientras que en los municipios con

menos de 10 mil habitantes la cobertura so6lo alcanza el 23%, principalmente por lo disperso y el dificil acceso
a los centros de poblacion.®

Figura 6.5: Porcentaje de la poblacion con servicio de recoleccion de residuos
en la frontera de México
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Elaborada por CINPRO con datos del INEGI

En Estados Unidos, el sector privado ha tenido una importante participacién en el manejo de los residuos sélidos
urbanos, propiciando la existencia de una infraestructura solida y con funcionamiento eficaz. De acuerdo con
los datos disponibles provenientes de los gobiernos estatales de EUA,* practicamente el 100% de poblacion

cuenta con acceso a servicios de recoleccion de residuos, excepto en Texas donde se presenta una proporcion
sin cobertura de aproximadamente 1%.!

8 Fuente: INECC y SEMARNAT, 2012: Diagnéstico basico para la gestion integral de los residuos, p. 27.

% Célculos de CINPRO con datos de: (i) CalRecycle, Countywide Disposal Destination, 2019; (ii) TCEQ, Annual Summary of Municipal Solid Waste
Management in Texas, 2018; (iii) NMED, Solid Waste Bureau: Recycling, Composting, and Diversion, 2019; y (iv) ADEQ, Solid Waste Program, 2019.

9 Fuente: TCEQ, Municipal Solid Waste in Texas: A Year in Review, FY2015 Data Summary and Analysis.
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Figura 6.6: Porcentaje de la poblacién con servicio de recoleccién de residuos
en la frontera de EUA
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Elaborada por CINPRO con datos de ADEQ, CalRecycle, NMED y TCEQ

El servicio de recoleccion de residuos en Estados Unidos usualmente se realiza por empresas privadas o
concesionadas y su informacién no esta disponible al publico. Si bien en México también existe el esquema de
concesiones privadas, en buena parte de las comunidades el servicio de recoleccion lo realizan los gobiernos
municipales.

En el periodo de 2014 a 2018, la edad promedio de los camiones de recoleccién en la frontera mexicana
se mantuvo constante en alrededor de 12 afios, mientras el nimero promedio de camiones de recoleccion
disminuyé ligeramente de 2,079 en 2014 a 2,006 en 2018.°2 Aunque no se tuvo una variacion significativa en
cuatro de los seis estados fronterizos, en Baja California aumentd el nimero de vehiculos y en Chihuahua
disminuy6 de 513 en 2014 a 332 en 2018.%

Figura 6.7: Vehiculos de recoleccién de residuos sélidos en la frontera de México
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Elaborada por CINPRO con datos del INEGI

92 Célculos de CINPRO con datos del INEGI, Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019:
Residuos solidos urbanos (2018).
“Ibidem.
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6.3 Disposicion final de residuos sélidos

En los estados fronterizos de México el nimero de rellenos sanitarios crecio seis veces entre 2000 y 2018,
pasando de 11 a 64.°* Aunque el esfuerzo a nivel regional ha sido importante, existen disparidades entre los
estados, observandose los mayores rezagos en Baja California y Tamaulipas.

Mimero de rellenos

Figura 6.8: Rellenos sanitarios en la frontera de México
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Elaborada por CINPRO con datos de la SEMARNAT

En cuanto a los rellenos sanitarios en los condados fronterizos de EUA, en 1990 se contaba con 68, nUmero
que disminuy6 a 57 en 2019, siendo California el estado que mas sitios ha cerrado, pasando de 37 a 25 rellenos
sanitarios activos en el mismo periodo.”> Esta disminucion puede tener su origen en los incentivos para la
valorizaciéon de los residuos sélidos urbanos en los ultimos afos, asi como en la consolidacién de los sitios
activos, y no necesariamente indica un retroceso en la capacidad de disposicién.
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Figura 6.9: Rellenos sanitarios en la frontera de EUA
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Elaborada por CINPRO con datos de la EPA

94 Célculos de CINPRO con datos de la SEMARNAT, Prevencion y gestion integral de los residuos, 2018.
% Fuente: EPA, Landfill Methane Outreach Program (LMOP), 2019.

49



W

'El BDAN ha contribuido
en la contencion del
crecimiento de los
vertederos a cielo abierto
en México mediante
la construccion de 12

rellenos sanitarios.

El BDAN ha contribuido en la contencién del crecimiento de los vertederos
a cielo abierto en México mediante la construccién de 12 rellenos sanitarios:
dos en Chihuahua, tres en Nuevo Ledn, cuatro en Sonora y dos en Tamaulipas.
En Estados Unidos, participd en la ampliacién de cinco rellenos sanitarios: tres
en Texas, uno en Nuevo México y uno en Arizona. En cuanto a los vertederos
a cielo abierto, el BDAN ha apoyado el cierre y la remediacién de 13 sitios en
ambos paises.

6.4 Reutilizacion y valorizacion de los residuos sélidos

De acuerdo con el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas
(DENUE) del INEGI, las instalaciones de valoracién de residuos sélidos urbanos
a lo largo de la frontera de México han pasado de 73 en 2010 a 197 en 2019,
figurando Nuevo Ledn con la mayor cantidad (49).°¢ El DENUE clasifica las
instalaciones como servicios de apoyo a negocios, manejo de desechos y
servicios de remediacion, pero no desagrega los tipos de valorizacién de los
residuos.

Los estados fronterizos de EUA reportaron tener en operacion 1,413 unidades
de valoracién de residuos solidos en 2018, en tanto que los condados
fronterizos reportaron ese mismo afio 195 (14% del total).*” California poseia
el mayor nimero de instalaciones con 135 (70% del total) y destaca que en
Texas se reportd sélo una instalacion en 2019.%

En la reutilizacién y valorizacién de los residuos solidos urbanos se identifica
una ventana de oportunidad para el BDAN.

Figura 6.10: Instalaciones para valorizar los residuos so6lidos urbanos
en la region fronteriza
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% Calculos de CINPRO con datos del INEGI, DENUE, Servicios de apoyo a los negocios y manejo de
desechos y servicios de remediacion, 2019.

7 Calculos de CINPRO con datos de (i) CalRecycle, Countywide Disposal Destination, 2019; (ii)
TCEQ, Annual Summary of Municipal Solid Waste Management in Texas, 2018; (iii) NMED, Solid Waste
Bureau: Recycling, Composting, and Diversion, 2019; y (iv) ADEQ, Solid Waste Program, 2019.

% Ibidem.



El volumen de materiales reciclados en México es muy reducido; en 2012,
alcanzo alrededor del 9.6% del volumen total de los residuos generados.*
Para el caso de Estados Unidos, la informacion disponible en los condados
fronterizos indica un aumento de los residuos valorizados, pasando de 1,352
a 1,506 toneladas por dia entre 2013 y 2018.1%

En cuanto a las llantas de desecho recuperadas de tiraderos y centros de
acopio para ser utilizadas en hornos cementeros y otras aplicaciones, el
programa Frontera 2012 movilizé6 mas de 12 millones de unidades durante
su vigencia.l®® Este esfuerzo continu6 dentro del programa Frontera 2020 y
al cierre de 2019 la cantidad acumulada de llantas de desecho recuperadas
y recicladas ascendié a mas de 20 millones de unidades.}®? En apoyo a los
objetivos de estos programas, la COCEF elabord una propuesta de estrategia
y politica publica para el manejo integral de llantas de desecho en la regién
fronteriza, que dio pauta a los Planes Estatales de Manejo de Llantas Usadas
en Baja California, Coahuila y Sonora. A nivel municipal, se realizé un proyecto
de manejo y disposicién final de llantas usadas en Ciudad Juérez, Chihuahua
y se elabord un plan de manejo de llantas de desecho en Nogales, Sonora.

6.4.1 Reciclaje de residuos electrénicos

Los residuos electrénicos han tomado mayor relevancia en los ultimos
afos debido al constante reemplazo de la tecnologia de los dispositivos
electronicos. El tratamiento inadecuado de estos residuos ocasiona graves
impactos al medio ambiente y pone en riesgo la salud humana por los
materiales peligrosos que contienen.

La informacion disponible en México es muy limitada y heterogénea, por lo
que la cantidad de residuos electronicos reciclados anualmente en los estados
fronterizos del pais es s6lo una estimacion, que pasé de 2,854 toneladas por
afio en 2000 a 7,604 toneladas por afio en 2015.1% Por su parte, en los estados
fronterizos de EUA, la cantidad de residuos electrénicos llevados a reciclaje
aumento de 33,907 toneladas por afio en 2000 a 179,185 toneladas por afo
en 2015.104

% Fuente: SEMARNAT, Informe de la Situacién del Medio Ambiente en México, p. 443, 2015.

10 Calculos de CINPRO con datos de (i) CalRecycle, Countywide Disposal Destination, 2019; (ii)
TCEQ, Annual Summary of Municipal Solid Waste Management in Texas, 2018; (iii) NMED, Solid Waste
Bureau: Recycling, Composting, and Diversion, 2019; y (iv) ADEQ, Solid Waste Program, 2019.

101 Fuente: SEMARNAT y EPA, Programa Frontera 2012, Informe de Resultados (2010-2012), Programa
Ambiental México-Estados Unidos, p. 3.

102 Fuente: SEMARNAT, Reunion de Lideres del Programa Ambiental México-EU Frontera 2020, 7
de noviembre de 2019.

103 Estimaciones calculadas por CINPRO considerando la cantidad de televisores, radios, teléfonos
(fijo y celular), computadoras (escritorio y portatil) reportados a INEGI en los censos nacionales; el
tiempo medio de vida de los equipos; el peso promedio de los mismos; y el porcentaje reciclado segin
el INECC, 2008.

104 Estimaciones calculada por CINPRO con datos de (i) TCEQ, Electronics Recycling, 2017; y (ii) EPA,
Electronic Products Generation and Recycling in the United States, 2013 and 2014.

En Estados Unidos, el
BDAN participé en la
ampliacion de cinco
rellenos sanitarios.




Figura 6.11: Residuos electronicos reciclados
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7.1. Administracion del capital

La administracién del capital es una de las muchas formas en las que el
BDAN mide el valor generado por los diferentes proyectos y actividades
que emprende. El Banco se dedica a utilizar su capital de la mejor manera
posible para preservar, proteger y mejorar el medio ambiente, con el fin de
promover el bienestar de la poblacién fronteriza de México y Estados Unidos.
La administracién responsable de capital significa que el BDAN busca tener
finanzas sustentables y a la vez mejorar su marco normativo, eficiencia
operativa y utilizacion de activos. El capital se invierte con un enfoque a largo
plazo, el cual ha llevado al BDAN a generar utilidades retenidas por US$259
millones desde su creacion hace 25 afios.

El BDAN se estableci6 en 1994 con compromisos iniciales de capital de
los gobiernos, tanto de México como de Estados Unidos, que ascendian a
US$1,275 millones en capital exigible y US$225 millones en capital pagado
de cada uno, a integrarse en cuotas. Las Ultimas aportaciones se recibieron
en 2009.

En 2015, ambos gobiernos acordaron suscribir, cada uno, capital adicional
de US$1,500 millones, sujeto a los requerimientos legales necesarios y la
disponibilidad de partidas presupuestarias. El capital adicional se conformaba
por US$450 millones en capital pagado y US$2,550 millones en capital
exigible. En septiembre de 2016, México hizo una aportaciéon de capital
pagado por US$10 millones, junto con una contribucion de capital exigible
de US$56.67 millones de capital exigible y, en abril de 2020, Estados Unidos
aporté US$10 millones en capital pagado, con una contribucién de capital
exigible de US$56.67 millones.

Figura 7.1: Generacion de utilidades retenidas
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En los ultimos 25 aiios, el
BDAN ha ido desarrollando
de manera constante su
capacidad para captar
recursos de los mercados
de capital, convirtiéndose
en un actor conocido en

las finanzas verdes y en
un participante recurrente
en los mercados
internacionales con
emisiones de bonos de
largo plazo que son bien
recibidas.

Ademas del mandato ambiental, en el Convenio Constitutivo, los dos
Gobiernos asignaron el 10% de la suscripcion inicial de capital del BDAN
(US$22.5 millones por pais) para financiar programas complementarios de
apoyo a comunidades y empresas en todo México y Estados Unidos para
promover los propositos del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). Un programa por separado fue establecido en cada pais.
En el caso del programa mexicano, los fondos fueron transferidos en su
totalidad al Gobierno Federal de México, mientras que el Gobierno de Estados
Unidos encomendé al BDAN la administracién de los fondos del programa
estadounidense. Durante més de 20 afios, dicho programa brindé asistencia
financiera a comunidades y empresas en areas econémicamente deprimidas
al apoyar proyectos destinados a estimular el crecimiento del sector privado
y la creacién de empleos. El impacto del programa estadounidense, que se
terminoé a finales de 2018, se documentd en un informe disponible en el sitio
web del BDAN.1%

7.2 Acceso al mercado

En los Ultimos 25 afos, el BDAN ha ido desarrollando de manera constante
su capacidad para captar recursos de los mercados de capital, convirtiéndose
en un actor conocido en las finanzas verdes y en un participante recurrente
en los mercados internacionales con emisiones de bonos de largo plazo que
son bien recibidas.

En 2010, el BDAN llevo a cabo su primera emisién de bonos y recibid sus
primeras calificaciones crediticias de agencias calificadoras externas. La
emisién de bonos por US$250 millones se colocd en Estados Unidos con
un vencimiento a 10 afos. Moody's Investors Service otorgd al BDAN una
calificacion de "Aaa”, en tanto que Standard & Poor's le asignd "Aa+". Las
calificaciones crediticias daban cuenta de la fuerte capitalizacion del Banco,
de su alto nivel de liquidez y la calidad de su cartera de crédito y politicas.
La emision de bonos le permitié al BDAN ampliar sus actividades crediticias.

En 2012, con el fin de promover y financiar mas proyectos de agua potable,
alcantarillado y saneamiento en México, el BDAN contrajo un crédito por US$50
millones con Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), un banco de desarrollo de
Alemania. El crédito vence en 12 afios. También se otorgaron recursos no
reembolsables por €1 millén para apoyar el desarrollo de proyectos a lo largo
de la frontera. En ese mismo afo, el BDAN realizdé dos emisiones de deuda a
10 y 18 afios, sin esquema de amortizacién, por un total de US$480 millones.

En 2013, Fitch Ratings, asigné al BDAN una calificacion crediticia de "AA” con
una perspectiva estable y Moody's ratifico su calificacion.

195 BDAN, U.S. Community Adjustment and Investment Program Impact Report, 2018.



En 2015, el BDAN amplié su participacion de mercado al emitir deuda en Europa, con lo cual se aumentaron las
opciones disponibles para financiar sus operaciones crediticias. Para su primera emisién internacional de deuda,
el BDAN eligio al mercado de francos suizos, el cual es estable y orientado al largo plazo y emitié un pagaré a 10
afios por CHF125 millones, sin esquema de amortizacion. A partir de la experiencia en Suiza, en 2018 el Banco
coloco su primer bono denominado en coronas noruegas, en la forma de documentos por pagar a 15 afios por
NOK1,445 millones, sin esquema de amortizacién.

En 2018, el BDAN emitié su primer bono verde en el mercado suizo, con una emision a 10 afos por CHF125
millones. De acuerdo con su mandato ambiental, los recursos de la emision se utilizaron para financiar o
refinanciar proyectos que respaldan la misién del Banco. Para permitir la emisién del bono verde, el BDAN
desarrollé un Marco de Bonos Verdes alineado con los Principios de Bonos Verdes de la Asociacién Internacional
de Mercados de Capital (ICMA, por sus siglas en inglés). Este marco fue evaluado y certificado por un tercero
independiente.

7.3 Liderazgo en innovacion financiera

Ademas de su compromiso con el financiamiento verde, adoptado por el BDAN mucho antes de que el término
fuera de uso comun, el Banco ha sido un innovador en el financiamiento de infraestructura y los esquemas
financieros que se basan en los ingresos de los proyectos. El primer hito fue desarrollar un proceso para certificar
los proyectos como infraestructura ambiental, que se define como obras que prevengan la contaminacion
ambiental, mejoren el suministro de agua potable o protejan la flora y fauna, siempre y cuando también mejoren
la calidad de vida o promuevan el desarrollo sustentable. El BDAN mide sus proyectos en funcion de sus méritos
ambientales e indicadores financieros.

El primer crédito comprometido y desembolsado por US$972,329 se otorgd en 1997 a la Ciudad de Brawley,
California para la construccién de una planta potabilizadora. El primer crédito comprometido y desembolsado
en México por el monto de US$4.58 millones se otorgd a un concesionario privado en diciembre de 1998 para la
construccion de las primeras dos plantas de tratamiento de aguas residuales en Ciudad Juarez, Chihuahua. Para
facilitar sus operaciones crediticias con los estados y municipios mexicanos a lo largo de la frontera, ese mismo
afho, el BDAN constituyd una subsidiaria, Corporacion Financiera de América del Norte, S.A. de C.V. SOFOL
(COFIDAN). Se contrataron los primeros créditos a través de COFIDAN a principios de 1999.

Con el fin de hacer los créditos mas asequibles para las comunidades fronterizas e impulsar sus operaciones
crediticias para proyectos publicos en los sectores de agua y residuos sélidos, el Mecanismo de Apoyo Crediticio
(MAC) se establecioé en 2001 vy al final se financié con hasta US$100 millones de capital pagado, de los cuales
US$76.2 millones fueron utilizados para otorgar 19 créditos entre los aflos 2002 y 2007. Sin embargo, con la
caida de las tasas de mercado a fines de esa década, este programa se cancelé en 2013.

En 2008, el BDAN ingreso al sector de energia limpia con la certificacidon y aprobacion de financiamiento para
una planta de produccion de biodiesel en El Paso, Texas. Durante la préxima década, la energia renovable cobrd
impulso. En 2011, el Banco certificd y aprobo el financiamiento de su primer proyecto de energia solar, el Parque
Solar "Sunpeak” en Niland, California con un crédito de US$86.3 millones y en 2012 continud su liderazgo en
el sector cuando aprobé su primer proyecto de energia edlica en Reynosa, Tamaulipas, el Parque Edélico “El
Porvenir”, con un crédito de US$51 millones. Al final de la década, el Banco habia aprobado y financiado 36
proyectos de energia limpia y renovable con créditos que ascendieron a US$1,620 millones.
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Figura 7.2: Compromisos de créditos
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El hito mas reciente en liderazgo e innovacién financiera se produjo a finales
de 2018, cuando el BDAN ayud6 a lanzar FFBANCK, un certificado de Capital
de Desarrollo (CKD) por MX$ 4,000 millones.’® El propédsito de FFBANCK
es cofinanciar créditos para apoyar la implementacion de proyectos de
infraestructura sustentable en México. El BDAN colaboré con administradoras
de fondos para el retiro (Afores) y con la empresa de administracion de capital
Fondos de Fondo en la estructuracion del CKD y proporcionara servicios
de asesoria para la originaciéon de proyectos, aprovechando su experiencia
en la estructuracion y financiamiento de infraestructura. Este vehiculo de
cofinanciamiento facilitara el flujo de recursos disponibles del sector privado
hacia proyectos que cumplan con los requisitos del BDAN, con lo cual se
aportan mas opciones para dar viabilidad financiera a los proyectos, a la vez
que le da mayor flexibilidad al Banco para gestionar sus recursos de capital. La
primera operacion con el CKD tuvo lugar en 2019 con la asignacién de US$35
millones de un proyecto de energia edlica a FFBANCK.

7.4 Financiamiento con recursos no reembolsables

Con una prudente gestion financiera, el BDAN ha establecido una soélida
estructura financiera que le ha permitido preservar e incrementar su capital
y al mismo tiempo crear y administrar diversos programas de recursos no
reembolsables y asistencia técnica para ayudar a llevar a cabo su mision.
Ademas de utilizar parte de sus utilidades retenidas, el BDAN busca establecer
alianzas con otras entidades para identificar apoyo adicional para el desarrollo
y la ejecucion de proyectos.

16 E] CKD es un vehiculo de inversién que cotiza en la Bolsa Mexicana de Valores y es utilizado por
inversionistasinstitucionales, habitualmente los fondos de pensiones de México, parainvertiren proyectos
de infraestructura, bienes raices, mineria, desarrollo de tecnologia y otros proyectos de capitales
privados.



Una de sus alianzas mas duraderas y exitosas ha sido con la EPA. En 1997, la EPA firmd un convenio de cooperacion
con el BDAN para establecer el programa del BEIF con una contribucion inicial de recursos no reembolsables de
US$170 millones a fin de financiar la implementacién de obras de agua potable, alcantarillado y saneamiento
ubicados dentro de la franja de 100 kilémetros de ambos lados de la frontera. Al mismo tiempo, la EPA otorgd
a la COCEF una contribucion inicial de US$10 millones para crear el PDAP con el objeto de brindar apoyo en
el desarrollo de proyectos destinados a recibir recursos del BEIF. Estos dos programas han demostrado ser
altamente efectivos para ampliar y mejorar los servicios de agua y aguas residuales en toda la regién fronteriza.

A partir del éxito del programa BEIF, en 1999, el BDAN utilizé una porcion limitada de sus utilidades retenidas
para establecer el Programa Ambiental para el Manejo de Residuos Sélidos (SWEP, por sus siglas en inglés)
a fin de compensar la falta de recursos fiscales disponibles en el sector de residuos sélidos. Luego, en 2002,
las condiciones de sequia en la cuenca del rio Bravo dieron lugar a la creacién del Fondo de Inversién para la
Conservacion de Agua (FICA), mediante el cual se destinaron US$80 millones de las utilidades retenidas del
BDAN para mejoras de infraestructura en distritos de riego en ambos paises, las cuales han producido ahorros
considerables de agua anualmente.

En 2011, el BDAN amplio sus esfuerzos para atender comunidades marginadas que tienen poca o nula capacidad
de endeudamiento con la creacion del Programa de Apoyo a Comunidades (PAC), mediante el cual se ofrece
apoyo no reembolsable para financiar obras publicas en todos los sectores ambientales elegibles para recibir el
financiamiento del BDAN. Todas las operaciones financieras que realiza el Banco con recursos no rembolsables
provenientes de sus utilidades retenidas se consolidaron finalmente bajo este programa, dando por terminado
los programas SWEP y FICA. En total, el BDAN ha otorgado recursos no reembolsables por US$95.8 millones
para la ejecucion de 60 proyectos de infraestructura en los sectores de agua y residuos sélidos.

En el area de asistencia técnica, el Banco establecié su primer programa en 1996, el cual se enfocé en acciones
de fortalecimiento institucional para ayudar a los organismos operadores de servicios publicos a mejorar sus
eficiencias operativas y financieras a fin de aumentar su capacidad crediticia y sustentabilidad a largo plazo. Al
mismo tiempo, la COCEF comenzé a brindar asistencia técnica limitada con sus propios recursos para apoyar
actividades de planeacion y desarrollo de proyectos a fin de mejorar su grado de preparacién para certificacion
y financiamiento.

Alolargo delos afios, el BDAN amplio sus actividades de asistencia técnica para atender necesidades emergentes.
En 1999, el BDAN lanzd el Instituto para la Administracion de Servicios Publicos (UM, por sus siglas en inglés),
que presenta seminarios sobre la planeacion y administracion financiera de organismos operadores de servicios
de agua, y en 2001 cre6 un programa por separado para apoyar las actividades de planeacion y desarrollo de
proyectos, en un principio para proyectos de residuos sélidos y posteriormente para todo tipo de infraestructura
ambiental. Con el fin de simplificar la gestion de las actividades de asistencia técnica, en 2009, estos programas
fueron unificados. A la fecha, se ha invertido mas de US$35 millones en estudios, medidas de fortalecimiento
institucional y otras acciones de apoyo en beneficio de mas de 160 comunidades fronterizas.)” Este tipo de
apoyo ha mostrado ser un elemento fundamental para asegurar el desarrollo exitoso y la sustentabilidad a largo
plazo de los proyectos de infraestructura.

97 Esta cifra incluye US$12.1 millones en asistencia técnica proveniente de la COCEF e invertidos antes de la fusion de las dos instituciones en noviembre
de 2017.
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En esta seccion se documentan el conocimiento y la percepcion expresados por diversas partes interesadas de
ambos paises sobre el estado que guarda el medio ambiente y los servicios publicos en la regién fronteriza, asi
como sobre el desempefio del BDAN durante sus 25 afios de trayectoria.

Para tal fin, de febrero a marzo de 2020, Consultoria en Ingenieria de Proyectos, S. DE R.L., realizé 31 entrevistas
a personas con amplia experiencia y trayectoria en el sector medioambiental y el desarrollo de infraestructura
en la regidn fronteriza, tomando en cuenta a distintos actores de los ambitos publico, privado, académico
y organizaciones no gubernamentales (ONG). Asimismo, se condujo una encuesta abierta en linea con 100
participantes para documentar la percepcion social sobre el valor de los proyectos y las intervenciones del
BDAN en la frontera.1%®

Figura 8.1: Entrevistas de percepcion por sector y pais

Entrevistados por sector Entrevistados por pais

8.1. Operacion del BDAN

En términos generales, los sectores de academia, gobierno y las ONG reconocen el liderazgo del BDAN como
institucion binacional, su contribucidn a una estrategia de politicas publicas en ambos lados de la frontera y el
apoyo a los tres niveles de gobierno. Por su parte, el sector privado considera al BDAN como la institucién lider
para el financiamiento de infraestructura ambiental en la region fronteriza.

Como areas de oportunidad para la institucion, los actores fronterizos entrevistados recomiendan que el BDAN
mantenga una alineacién con los programas federales, por ejemplo, con los planes nacionales vinculados a los
objetivos de desarrollo sostenible.

“ La creacion del BDAN fue una respuesta de los dos gobiernos, innovadora
y realmente disefiada para abordar las realidades de una regién fronteriza
con una gran necesidad de desarrollo de infraestructura ambiental. ,,

— Académico de una universidad en California

1% | a encuesta en linea fue elaborada por CINPRO con informacién del BDAN vy fue aplicada en los meses de febrero y marzo de 2020 por CINPRO
mediante una invitacién abierta publicada en las paginas web del BDAN y de la SEMARNAT y a través de NADBankNet (Universidad de Arizona).
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RESULTADOS GENERALES DE LAS ENTREVISTAS ------------------ .

Academia

A El trabajo del BDAN en el desarrollo de infraestructura ha incidido en el mejoramiento
de la calidad de vida de los habitantes de la regién fronteriza.

A EIBDAN ha logrado mucho con poco capital.

Sector publico
A En los sistemas de saneamiento fronterizos, el BDAN marcé un antes y después.
A EIBDAN es especialista en ubicar portafolios de recursos.
A EIBDAN ofrece un acompafiamiento desde el principio hasta el final de los proyectos.

Organizaciones no gubernamentales

A Los proyectos de infraestructura del BDAN influyen en la calidad de vida de la regién
fronteriza.

A La asistencia técnica del BDAN es la gran maquina que puede lograr hacer las cosas.

A FEl desafio actual del BDAN est4 en la preservacion de los recursos naturales, mas que
en la mitigacién de la contaminacién ambiental.

Sector privado
A EIBDAN es un actor de mediacién binacional.

A Es especialista en temas técnicos y financieros.

A Eslider en financiamiento y gestién de proyectos a nivel nacional.

En cuanto a los resultados de los participantes de la encuesta en linea, el 44% consider6 que el BDAN tiene
una relacién cercana con los gobiernos federales y locales, confirmando la vinculacion con las estructuras de
gobierno en materia de infraestructura. De igual manera, se aprecié que el BDAN tiene vocacion para colaborar
con las comunidades (17%), con las organizaciones no gubernamentales (17%) y con el sector privado (14%).

“ El BDAN es un mecanismo Unico y ejemplar para jalar otras fuentes
internacionales de recursos, ya que brinda confianza. ”

— Funcionario federal de un organismo
ambiental de México

‘C Conocen muy bien los tramites, los mecanismos, las leyes de las entidades
publicas y eso es algo muy valioso, para que proyectos se concreten.”

— Operador privado de plantas de tratamiento de
aguas residuales en México
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Figura 8.2: Percepcion sobre la cercania del BDAN con actores clave
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Las principales acciones con las que se asocia al BDAN son créditos para
proyectos, asistencia técnica y fondos no reembolsables. La asistencia técnica
fue un tema ampliamente mencionado durante las entrevistas y en la encuesta
también se encuentra dentro de los principales atributos del BDAN.

8.2 Desempeiio de las instituciones publicas

Una de las preguntas realizadas a los entrevistados se enfocd en cdmo valoran
el desempefio de las instituciones publicas fronterizas, incluido el BDAN, con
respecto al desarrollo de infraestructura ambiental. La opinién consensuada
es que éstas deben considerar el cambio climatico como su principal desafio
para la implementacion de politicas publicas e infraestructura que preserven
y mejoren el medio ambiente. Se reconoce que el Programa Frontera 2020 ha
permitido la integracién de grupos regionales y promovido el consenso social.

En la encuesta en linea se destacd que el BDAN es clave en la mediacion de
politicas binacionales, en la constante interlocucion entre los tres niveles de
gobierno, en la asistencia técnica y en el financiamiento de proyectos para
mejorar el medio ambiente.

Sobre las agencias que mas han contribuido a la proteccion del medio
ambiente en su localidad, se mencionaron al BDAN con 18%, a la SEMARNAT
con 14%, a los gobiernos locales con 13% y a la EPA con 12%.

C‘ Se identifica al

BDAN como una
institucion clave
en la formulacion
de soluciones
a problemas
estructurales de la
region fronteriza. , ’

— Académico de un foro
independiente de investigaciones
en Estados Unidos




Figura 8.3: Organismos que mas han contribuido a la proteccién ambiental
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8.3 Entorno fronterizo

En opinién de los entrevistados, el estado del medio ambiente fronterizo no es 6ptimo, aunque hoy en dia
existe una mayor conciencia social sobre los problemas ambientales. Se reconoce que los logros en mejoras
de infraestructura y en el estado del ambiente se ven rebasados por el dinamismo de la region en términos del
crecimiento poblacional y de comercio, lo que resulta en mayores impactos ambientales.

El estrés hidrico de la regidn es un tema que preocupa a los entrevistados. En el &mbito publico, se considera que
los acuerdos binacionales tienen un alcance muy limitado y se perciben grandes diferencias socioecondmicas
entre las comunidades fronterizas y las del interior del pais, tanto en México como en EUA.

Con menor frecuencia se abordaron la biodiversidad, la deforestacion, la movilidad, la planeacion urbana y el
aprovechamiento de la energia renovable en la regidon. A continuacién, se presentan los resultados principales
de la encuesta en cuanto a los sectores de agua, calidad del aire y residuos sélidos.

8.3.1 Agua

Con respecto al agua potable, el 36% de los encuestados esta satisfecho con el servicio, mientras que el 45%
piensa que podria ser mejorado. En el caso del servicio de alcantarillado sanitario, el 22% dice que esta satisfecho,
mientras que el 38% opina que podria ser mejorado. El resto considera que los servicios no son adecuados o
no existen.

Respecto al tratamiento de agua residual, el 48% de los encuestados lo consider6 como inexistente o

inadecuado. Lo anterior toma relevancia, porque si bien el BDAN ha impulsado fuertemente el tratamiento de
aguas residuales, la percepcién es que existen necesidades de mas infraestructura.
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Una de las mayores preocupaciones de la comunidad fronteriza binacional es la proteccion contra las tormentas
torrenciales y las inundaciones, ya que el 60% de los entrevistados califico las medidas actuales como inexistentes
o inadecuadas.

“ El gran avance en la cobertura de saneamiento que registré la region

fronteriza en México, muy por arriba del resto del pais, se debi6 a las

aportaciones a fondo perdido de los gobiernos federales de ambos
paises, con la administracion y créditos del BDAN. ,,

— Funcionario mexicano de una comisién internacional

Figura 8.4: Servicios de agua
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8.3.2 Residuos soélidos

De manera general, las comunidades fronterizas de ambos paises no se encuentran satisfechas con la actual
gestion de los residuos solidos. Respecto a la recolecciéon de basura, el 74% la califica como inadecuada o con
posibilidades de mejorarse. La opinidén sobre el manejo y disposicion de la basura recolectada es semejante, ya
que el 84% de los entrevistados lo consideran como inadecuado o con posibilidades de mejorarse.

Figura 8.5: Gestion de residuos sdlidos
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8.3.3 Calidad del aire

En el tema de gestion de la calidad del aire se menciond consistentemente la necesidad de contar con redes de
monitoreo en ambos lados de la frontera, ya que no se pueden tomar acciones concretas sin datos confiables.
Respecto al control de emisiones industriales, control de polvos en construcciones, programas de verificacion
vehicular y transporte publico y movilidad, las comunidades fronterizas no estan satisfechas con los resultados
actuales, ya que el 51% califica las acciones para controlar la calidad del aire como inexistentes o inadecuadas.

Figura 8.6: Gestion de la calidad del aire
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8.4 Oportunidades y desafios

En la encuesta en linea, los principales desafios sefialados fueron mejorar el entendimiento de las necesidades
de la region fronteriza (23%) y adoptar un enfoque local y regional en sus programas (22%).

Figura 8.7: Oportunidades y desafios del BDAN
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OPORTUNIDADES PARA EL BDAN A CORTO Y MEDIANO PLAZO-------

Academia
A Fomentar proyectos de pavimentacién y movilidad, principalmente transporte publico.
A Generar proyectos integrales de manejo de residuos sélidos urbanos.

A Considerar las necesidades por comunidades y no por regiones.

Sector publico

A Impulsar la reutilizacién de agua residual tratada.

A Asociar la planeacién estratégica con programas o metas gubernamentales.

Organizaciones no gubernamentales

A Convertirse en un referente de financiamiento como el “banco verde” de la frontera.

A Evaluar de manera constante el impacto de los proyectos.

Sector privado

A Eliminar la restriccién geogréfica para el financiamiento del BDAN, ampliandola a
todo el pais.

A mpulsar la energia renovable como un tema de seguridad energética.
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La evaluacion general del desempefio del BDAN durante el periodo 1994-2019 tuvo por objeto documentar,
analizar y valorar el desempefio de esta institucion financiera binacional en sus primeros 25 afos de
operacién, sustentada en la misién de proveer apoyos técnicos y financiamiento para apuntalar el desarrollo e
implementacion de proyectos de infraestructura ambiental que ayuden a preservar, proteger y mejorar el medio
ambiente y la salud publica para el bienestar de los habitantes de la region fronteriza entre Estados Unidos y
México. El BDAN celebra su 25° aniversario con 236 proyectos implementados durante su gestién en la frontera.

La evaluacion de desempefio del BDAN se abordé desde dos vertientes: (i) la cuantitativa basada en indicadores
relevantes de los sectores ambiental y de infraestructura que atiende en su jurisdiccion y (ii) la cualitativa que
permitié documentar la percepcién y opinion que se tiene del BDAN por los habitantes y actores principales de
la region fronteriza entre ambas naciones.

La inversion total del BDAN en los 236 proyectos asciende a US$2,987 millones, que en conjunto con recursos
de otras fuentes hacen un total de US$9,528 millones. El efecto multiplicador de recursos financieros ha sido
una de las fortalezas del BDAN, donde se demuestra su capacidad para movilizar aportaciones gubernamentales
de ambos paises, tanto recursos no reembolsables como créditos, para beneficiar a promotores publicos y
privados, logrando un nivel de apalancamiento de hasta US$3.20 de otras fuentes por cada délar del BDAN.

En el sector del agua se marcd un claro parteaguas en la franja de 100 kilémetros en ambos lados de la frontera
entre 1995 y 2015, destacando el incremento de cobertura de saneamiento en 70 puntos porcentuales del lado
mexicano de la frontera, con la participacién del BDAN en la mayoria de las plantas de tratamiento publicas
construidas y puestas en operacién durante ese periodo. Asimismo, gracias a los programas BEIF y PDAP
financiados por la EPA, a los créditos del BDAN vy a la sinergia de esfuerzos entre instituciones, se incrementd
la cobertura del suministro de agua potable practicamente al 100% en las comunidades estadounidenses y a
cerca del 96% en las mexicanas. Aun con estos avances, quedan rezagos en el tema del agua, particularmente
en las comunidades pequeiias, alejadas de los centros de poblacion y vulnerables. Adicionalmente, se enfrenta
la necesidad de remplazar la infraestructura que esta llegando al fin de su vida Util, siendo el BDAN una opcion
importante para abordar este reto.

La gestion integral de residuos sélidos urbanos es un ambito que se concentra en las areas urbanas y los centros
de mayor poblacion en ambos lados de la franja fronteriza. La velocidad de crecimiento de la poblacion y sus
patrones de consumo y actividades econémicas requieren una constante revision de la cantidad y calidad de
la infraestructura para la gestién 6ptima en este sector. La generacién de los residuos per capita reportados
en EUA para la franja fronteriza (2.0 kg per capita por dia) es doble que la generacion de la frontera mexicana
(1 kg per capita por dia), lo cual es consistente con la asimetria econémica entre los dos lados de la frontera. El
porcentaje de la poblacién con recoleccién de basura se ha mantenido constante para EUA, con una cobertura
practicamente del 100%; en cambio, en México se ha observado un incremento moderado de seis puntos
porcentuales en los estados fronterizos, pasando de 86% a 92% entre 1998 a 2015.

En México, el nimero de rellenos sanitarios se incrementd casi seis veces en los estados fronterizos, pasando
de 11 a 64, entre 2000 y 2018. Las normatividades y la tecnologia han propiciado un mayor nivel de redso y
valorizacién de los residuos, pero aun se requiere de estudios especificos para conocer con mayor detalle el
estado que guarda su gestidn integral en la regidn fronteriza, incluyendo estudios de generacion, disposicién,
valorizacién, retso y necesidades de infraestructura. EIl BDAN puede aportar recursos financieros y la experiencia
acumulada en soluciones técnicas apropiadas para las caracteristicas de la region.
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La calidad del aire en la frontera entre México y Estados Unidos ha mantenido niveles altos de contaminacion
asociados en gran medida conla dindmica actividad econdmica de la regién. La actividad de intercambio comerecial
se realiza a través de 14 pares de ciudades hermanas que comparten las mismas cuencas atmosféricas. La calidad
del aire en la zona fronteriza en ambos paises no cumple en su gran parte con los pardmetros establecidos por
la Organizacion Mundial de Salud para PM, y ozono. En México, uno de los aspectos preocupantes es la falta
de generacién de datos de monitoreo a lo largo de la frontera. A pesar de que las acciones de pavimentacion
han sido importantes para la reduccién de PM, , la demanda de pavimentacion sigue creciendo en las urbes
fronterizas.

10/

El impulso de las energias renovables ha tomado mayor relevancia a nivel mundial en la lucha contra las
emisiones de GEI, los compuestos de vida corta y los contaminantes criterio relacionados con la quema de
combustibles. EI BDAN ha participado en la implementacion del 65% de la capacidad de generacion de energia
renovable instalada en la region fronteriza de México, la cual equivale al consumo anual de electricidad de 3.5
millones de hogares y a la prevencion de emisiones de CO, equivalentes de 524 mil automoviles. De manera
similar, los proyectos apoyados por el BDAN en la franja fronteriza de EUA tienen una capacidad combinada de
990 MW, suficiente para abastecer 900,000 hogares.

El sector de transporte es de los que mayormente contribuyen a la generacion de emisiones de GEI y
contaminantes criterio. En los Ultimos 10 afios, en la region fronteriza de Estados Unidos aumenté el indice de
motorizacién en un 2.3% al igual que la poblacion que utiliza transporte publico, del 14 al 18%. En contraste, en
México disminuy6 el indice de motorizacion en un 8.7% y aumento la poblacion que utiliza transporte publico
del 57 al 59%. El BDAN certificd dos proyectos para la frontera de México para mejorar el transporte publico
con unidades que utilizan tecnologias de emisidon mas limpias. A través de este esquema, se han financiado 722
autobuses para ampliar el servicio o reemplazar unidades obsoletas.

La retroalimentacion y opinién de los clientes publicos y privados, asi como de los socios institucionales del
BDAN, es de gran importancia para el ajuste, reorientacion y, en su caso, ratificacion de las acciones, productos
y politicas que el Banco ha impulsado en la region fronteriza como motivo de su existencia. Segun las personas
entrevistadas y la encuesta aplicada, desde su creacién el BDAN ha liderado grandes avances en la region
fronteriza con sus programas y proyectos. No obstante, hoy en dia las comunidades fronterizas enfrentan
desafios que exigen nuevos programas y productos financieros para que puedan anticiparse a los mismos.

Existe un reconocimiento por los gobiernos a los tres niveles, actores privados y la sociedad civil en ambos lados
de la frontera, del BDAN como una institucion confiable, profesional, capaz y con credibilidad. Se reconocen
los retos que existen para mejorar las coberturas de los servicios de agua potable, saneamiento y residuos
sélidos y para apoyar a los estados, condados y municipios en el mejoramiento de sus capacidades para el
manejo sostenible y resiliente de los recursos naturales y la infraestructura ambiental. Se identifica una gran
oportunidad para el Banco en el impulso de mas proyectos verdes, principalmente en los sectores de residuos,
energia y transporte.

La evaluacion propiciaré la mejora institucional del BDAN, a la vez que deja en claro que su labor ha impactado
positivamente a la regidn fronteriza. El paso siguiente es internalizar los aprendizajes de este ejercicio, tanto de
los indicadores como de las recomendaciones derivadas de la percepcién que se tiene del Banco, y proseguir su
trabajo en apoyo al desarrollo sustentable de la regién.
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